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Inleiding
De samenwerkende rijksinspecties (hierna: de inspecties) binnen Toezicht 
Sociaal Domein[1] onderzochten in de regio Zuidoost-Brabant het functioneren 
van het lokale netwerk na onderzoek en overdracht van casuïstiek door Veilig 
Thuis. Uit eerdere onderzoeken van Toezicht Sociaal Domein en de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd kwam de vraag naar voren of hulpverlening door het 
lokale netwerk in deze multiprobleem casuïstiek goed verloopt. Het doel van het 
huidige onderzoek is, het bevorderen van de zorg en ondersteuning, die het lokale 
netwerk biedt aan kwetsbare gezinnen, die na onderzoek vanuit Veilig Thuis, zijn 
overgedragen. 
Het onderzoek is gericht op het vinden van goede voorbeelden en werkzame 
elementen die overdraagbaar zijn naar andere gemeenten en instellingen in 
Nederland. De inspecties keken naar goede punten en verbeterpunten in het 
lokale netwerk van de gemeente. 

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in de gemeenten Eindhoven, Someren en 
Helmond. Deze rapportage gaat over de gemeente Helmond. Zuidoost-Brabant 
is de zesde en de laatste door de inspecties onderzochte Veilig Thuis-regio. 

Bijlage 1 is het toezichtkader voor het onderzoek. In het toezichtkader staan de 
indicatoren voor veiligheid, effectieve zorg, ondersteuning en evaluatie. Bijlage 2 
geeft de in het onderzoek gebruikte bronnen weer. De bij dit onderzoek 
betrokken instanties staan in bijlage 3.

[1]	 Toezicht Sociaal Domein is een samenwerkingsverband van vier rijksinspecties: Gezondheidszorg en Jeugd, Justitie 
	 en Veiligheid, Onderwijs en Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 	
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Toegang tot zorg

De inspecties volgden acht dossiers die vanuit Veilig Thuis Zuidoost-Brabant (VT), 
na onderzoek, overgedragen zijn aan het lokale netwerk in Helmond. In één van 
de dossiers was sprake van ouderenmishandeling. De overige dossiers betrof 
huishoudens met kinderen/jeugdigen.
Bij overdracht aan het lokale netwerk in Helmond draagt VT casuïstiek, waarin zij 
onderzoek doen, over aan het GO-team. Het GO-team bestaat uit traject-
regisseurs, algemeen maatschappelijk werk (AMW) en gezins- en jongeren-
coaches, waarvan drie professionals met jarenlange expertise op het gebied 
van multiprobleem casuïstiek (o.a. jeugdhulp, huiselijk geweld en kinder-
mishandeling). Deze drie professionals hebben een extra rol en staan in directe 
verbinding met VT. Het GO-team voert regie in casuïstiek met complexe 
problematiek. Naast het GO-team kent de gemeente Helmond ook sociale teams 
(ST) die in de wijken werken. Dit zijn multidisciplinair samengestelde teams. Hier 
werken professionals met verschillende achtergronden (WMO, opvoed-
problematiek, maatschappelijk werk e.d.) vanuit verschillende moeder-
organisaties. Het GO-team werkt in tegenstelling tot de sociale teams op stedelijk 
niveau. De bevindingen in dit rapport gaan over een gedeelte van het GO-team 
(en niet over de sociale teams in de wijken) en de samenwerking met andere 
(lokale) partijen en professionals die bij deze huishoudens betrokken zijn. Dit 
omdat de door de samenwerkende inspecties onderzochte dossiers altijd bij het 
GO-team terecht komen. Het GO-team kan door de medewerkers van de sociale 
teams worden geconsulteerd voor advies en ondersteuning. Tevens kan een 
medewerker van het GO-team de procesregie voeren in een casus die bij het 
sociale team ligt.
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Naar aanleiding van de gezamenlijke analyse van VT en het GO-team zijn er drie 
mogelijkheden voor de betrokkenheid van VT in een casus: 
–	 VT stopt na het eerste gesprek, het GO-team blijft betrokken bij het 
	 huishouden;
–	 VT doet na drie maanden een vervolgonderzoek/monitoring bij het 
	 huishouden;
–	 VT start gelijk na het eerste gesprek een onderzoek als de casus complex(er) 
	 blijkt, in de vorm van een aantal gesprekken.
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Resultaten
De volgende paragrafen geven de resultaten weer aan de hand van opvallende 
thema’s voor de gemeente Helmond. De thema’s komen voort uit het 
toezichtkader (zie bijlage 1). De inspecties schrijven over de situatie zoals 
aangetroffen in de praktijk. Indien in de resultaten beleid(-voornemens) worden 
beschreven dan is dit in de tekst weergegeven.

Waarborgen van veiligheid

Overdracht vanuit Veilig Thuis

Wat gaat goed: 

Gezamenlijk huisbezoek en probleemanalyse
Wanneer er een (politie-)melding bij VT binnenkomt, wordt deze, conform de 
samenwerkingsafspraken binnen vijf werkdagen opgepakt. De inschatting over 
de complexiteit van de melding wordt gemaakt in samenspraak met VT en de 
GO-teammedewerker. De frontoffice van de gemeente ontvangt de minder 
zware meldingen. Als de casus als complex wordt geduid, dan komt deze in de 
werkvoorraad van het GO-team. De onderzoeker van VT en de medewerker van 
het GO-team voeren het eerste gesprek met de leden van het betreffende 
huishouden altijd samen. Hierdoor verkrijgen beide organisaties direct dezelfde 
informatie. Voor het gezin is meteen duidelijk welke medewerker van het 
GO-team met hen het verdere traject zal vervolgen. Tijdens dit gesprek worden 
de negen leefgebieden (waaronder veiligheid en geborgenheid) met het gezin 
besproken en wordt er gezamenlijk door VT en GO-team een brede analyse van 
de problematiek gemaakt. 
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Overdracht informatie en korte lijnen
Zowel VT als de medewerkers van het GO-team leggen de uitkomsten van de 
analyse vast in hun eigen systemen en wisselen de uitkomsten onderling uit. 
VT draagt een uitgebreide rapportage, met afsluitbrief inclusief veiligheids-
voorwaarden over. De inspecties hebben deze informatie in de dossiers bij zowel 
VT als het GO-team teruggezien. De kleinschaligheid van zowel het GO-team als 
het VT-team dat zich met multiprobleem gezinnen in Helmond bezig houdt, 
maakt dat de samenwerking goed verloopt. Men kent elkaar en weet elkaar snel 
te vinden. Elke medewerker weet wat er van hem of haar verwacht wordt. De 
heldere werkafspraken zorgen dat er een goede afbakening is tussen de 
werkzaamheden van de sociale teams en het GO-team. 
 
Zicht houden op de veiligheid

Wat gaat goed: 

Zicht op (on)veiligheid in de thuissituatie
Het GO-team houdt zicht op de veiligheid van jeugdigen en volwassenen in het 
huishouden. De medewerkers van het GO-team hebben een achtergrond in de 
jeugdzorg en ervaring met huiselijk geweld en (kinder-)mishandeling. Afhankelijk 
van de veiligheidsrisico’s kan ook VT langer betrokken zijn in het kader van 
monitoring. 

‘Veiligheid en geborgenheid’ als leefgebied in het ondersteuningsplan 
Het in de gemeente Helmond ontwikkelde en gehanteerde ondersteuningsplan 
(dat digitaal wordt vastgelegd in het registratiesysteem ‘OZO-verbindzorg’), zorgt 
ervoor dat er zicht blijft op de (on)veiligheid binnen een huishouden. Sinds het 
najaar van 2018 werkt het GO-team structureel met het ondersteuningsplan. 
In dit ondersteuningsplan, waarop we in dit rapport onder het kopje 
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1Huishouden1Plan1Regisseur (1H1P1R) verder in zullen gaan, is er expliciet 
aandacht voor de (on)veiligheid in het leefgebied ‘Veiligheid en geborgenheid’. 
In de voortgang van het ondersteuningsplan is duidelijk zichtbaar dat de 
(on)veiligheid telkens ter tafel komt, zowel in de contacten tussen het gezin en 
de GO-teammedewerker als in de contacten tussen het gezin en betrokken 
professionals. 

Veiligheidsafspraken en passende maatregelen 
De bij het huishouden betrokken professionals kennen de veiligheidsafspraken 
en reflecteren hierop. De inspecties zien in de dossiers dat wanneer de veiligheid 
binnen het gezin zich negatief ontwikkelt of zelfs dreigt te escaleren, direct wordt 
opgeschaald naar bijvoorbeeld de Raad voor de Kinderbescherming, 
beschermingstafel e.d.. De bij het GO-team lopende casussen worden wekelijks 
met de gedragswetenschapper besproken. Bij het multidisciplinaire overleg 
(MDO), dat bij risicovolle casussen wordt belegd, zijn naast het gezin en betrokken 
professionals, ook de procesadviseurs van het veiligheidshuis en de politie 
betrokken. De procesadviseurs van het veiligheidshuis zijn alleen betrokken bij 
die casussen die zijn opgeschaald, doordat de inwoner zorg mijdt of dreigt af te 
haken. In die casussen waarbij mogelijk de meldcode opnieuw moet worden 
toegepast is er altijd overleg met de gedragswetenschapper en VT. De bescherm-
tafel wordt ingezet als de veiligheid niet gegarandeerd kan worden. 
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Passende hulp

Jeugdigen en volwassenen staan centraal 

Wat gaat goed:

Betrokkenheid van zowel kinderen/jeugdigen als volwassenen 
De medewerkers van het GO-team spreken met alle leden van het huishouden, 
ook met kinderen/jeugdigen en zorgen er voor dat ze betrokken zijn en blijven bij 
het hulp- en ondersteuningsproces. Op deze manier krijgen de medewerkers een 
volledig en samenhangend beeld van de problematiek binnen het huishouden. 
Als de kinderen te jong zijn, wordt er door middel van observatie gekeken of er 
problemen vastgesteld kunnen worden. Hiermee borgt het GO-team de rechten 
van het kind/jeugdige conform het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van 
het Kind. 

Aandacht voor zelfredzaamheid binnen leefgebieden
De zelfredzaamheid van het huishouden wordt per leefgebied door inwoner en 
GO-team medewerker ingeschat. De inwoner kan zelf aangeven hoe redzaam 
hij/zij zichzelf vindt op een bepaald onderdeel. Ook het gewenste perspectief 
wordt vastgelegd; wat wil de inwoner kunnen/beheersen als het doel is bereikt. 
De mate van zelfredzaamheid wordt betrokken bij het bepalen van de nood-
zakelijke hulp en ondersteuning, de daarbij te realiseren doelen en de evaluatie 
gedurende het traject. Het ondersteuningsplan is dusdanig vormgegeven 
(pictogrammen, tekst, kleurgebruik e.d.) dat het voor iedereen, ongeacht achter-
grond en opleidingsniveau, begrijpelijk is.
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Wat kan beter:

Hulp voor pleger betrekken bij ondersteuningsplan
Ondanks de zorgvuldige werkwijze om iedereen te betrekken bij de uitvoering en 
evaluatie van de doelen van het ondersteuningsplan, lukt het onvoldoende om 
de partijen die hulp en ondersteuning bieden aan de pleger te betrekken bij het 
ondersteuningsplan. Deze partijen werken volgens eigen protocollen en kaders 
en sluiten veelal niet aan bij de uitvoering van het ondersteuningsplan. Dit kan 
ertoe leiden dat de doelen voor de gezinsleden niet op elkaar aansluiten of zelfs 
tegen elkaar in kunnen werken. 

Wachtlijsten en missend aanbod
Professionals geven aan dat deskundigheid op cultuursensitieve hulpverlening 
gemist wordt. Ook hulp voor complexe problematiek is moeilijk te vinden 
(bijvoorbeeld: licht verstandelijke beperking in combinatie met psychiatrische 
problematiek). De GGZ en pleegzorg kampen met wachtlijsten. Ook zijn er lange 
wachtlijsten voor hulp en ondersteuning bij echtscheidingsproblematiek, hetgeen 
kan betekenen dat de veiligheidssituatie binnen het gezin kan verslechteren of zelfs 
escaleert. Dit maakt dat de GO-team medewerkers meer dan in andere gevallen 
vinger aan de pols moeten houden bij deze gezinnen. 

1Gezin1Plan1Regisseur (1G1P1R)

Wat gaat goed:

OZO-verbindzorg, het ondersteuningsplan (1H1P1R) 
Het ondersteuningsplan dat wordt gebruikt in de gemeente Helmond is een 
uitwerking van 1H1P1R en wordt ook als zodanig gebruikt. Het ondersteunings-
plan is van de inwoner (of het huishouden) zelf. Dit geeft vorm aan het principe 
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van ‘eigen kracht’. De vormgeving van het plan maakt het mogelijk om op een 
laagdrempelige manier het gesprek met de inwoners te voeren. Alle bouwstenen 
(leefdomeinen) worden systematisch besproken. Wat vindt de inwoner zelf 
belangrijk? Wat kan de inwoner zelf (zelfredzaamheid per bouwsteen)? Hoe 
tevreden is de inwoner over de betreffende bouwsteen en wat hoopt deze te 
bereiken aan het einde van de hulp en ondersteuning? Waar wil de inwoner 
doelgericht aan werken? Wanneer het huishouden op basis van de gezamenlijke 
probleemanalyse niet de juiste prioriteiten stelt, stuurt de medewerker van het 
GO-team dit bij. Deze bijsturing heeft dan altijd betrekking op (het herstellen van) 
de veiligheid.

Concrete doelen
De uitkomsten van de gesprekken worden verwerkt in het digitale plan en 
vertaald naar concrete doelen. De gehanteerde methodiek draagt er aan bij dat 
de resultaten meetbaar zijn. De inwoner bepaalt zelf welke groei hij wenst door 
te maken, zowel op de schaal van tevredenheid als zelfredzaamheid. Het lukt 
om gezamenlijk goede keuzes hierin te maken. Deze doelstellingen kunnen als 
resultaatafspraak met zorgverleners worden gebruikt. 

Regie duidelijk belegd 
Voor alle betrokkenen is duidelijk wie de regievoerder van het GO-team is. Dit 
hebben de inspecties in de dossiers teruggezien. Ook tijdens de interviews is dit 
gebleken. De casusregisseur is het aanspreekpunt voor zowel het huishouden als 
de betrokken hulpverleners. De regie wordt conform de ‘Aanpak voorkoming 
escalatie’ (AVE) uitgevoerd.
Deze aanpak betreft een escalatieladder met een onderliggende notitie. De 
notitie zet uiteen welke taken, bevoegdheden en verantwoordelijken een casus- 
en/of de procesregisseur heeft. Maar ook wie operationeel en wie bestuurlijk 
verantwoordelijk is. Het stroomschema geeft duidelijk inzicht, wie bij wat voor 
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soort problematiek (van licht naar multiprobleem) welke rol bekleed. De AVE kent 
vier niveaus:
–	 Niveau 1: Problemen die worden voorkomen door preventie en tijdig 
	 signaleren als ze zich voordoen. Inwoner voert regie.
–	 Niveau 2: Inwoners hebben hulp nodig. Casusregie ligt bij een medewerker van 
	 het sociale team in de wijk of bij de professional van een gecertificeerde 
	 instelling (GI). De procesregie ligt bij een medewerker van het GO-team.
–	 Niveau 3: Complexe domein-overstijgende problematiek. Samenwerking is 
	 niet effectief of stagneert. De veiligheid is in gevaar. Casusregie ligt bij een 
	 medewerker van het GO-team. De procesregie ligt bij een andere medewerker 
	 van het GO-team en in voorkomende gevallen werkt deze samen in een 
	 tandemconstructie met de beleidscoördinator Veiligheid (van de afdeling 
	 Veiligheid en Naleving). Ook kan de casusregie bij een professional van een 
	 gecertificeerde instelling (GI) belegt zijn. 
–	 Niveau 4: Totale escalatie. Dreiging van maatschappelijke onrust. Casusregie 
	 kan dan liggen bij de GO-team medewerker, medewerker van de reclassering 
	 of een GI. De procesregie ligt in een tandemconstructie bij de beleids-
	 coördinatie Veiligheid en de procesregisseur van het GO-team. 

De casussen die de inspecties hebben onderzocht, liggen op niveau 3 van de AVE. 
De medewerkers van het GO-team voeren in de praktijk zichtbaar de casusregie.

Informatie delen 

Wat gaat goed:

Informatie delen: cliënt bepaalt zelf
De inwoner bepaalt zelf welke informatie van welk leefdomein uit het onder-
steuningsplan, met professionals die hulp en ondersteuning bieden, wordt 
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gedeeld. De betrokken professional krijgt een digitale link, waarin die informatie 
staat die relevant is. Dit zorgt ervoor dat de inwoner niet telkens het verhaal 
opnieuw hoeft te doen, maar dat alle betrokkenen bij een bepaald doel over 
dezelfde informatie beschikken. De professional kan relevante informatie 
middels een mailfunctie toevoegen aan het ondersteuningsplan. In vrijwel alle 
dossiers is zichtbaar dat inwoners informatie delen. Daar waar informatie niet 
met behulp van de digitale link gedeeld wordt, is het MDO de plek van 
uitwisseling. De GO-team medewerker voegt de daar opgehaalde informatie, 
van de bij het gezin betrokken professionals, handmatig toe aan het dossier. In 
alle dossiers was zichtbaar dat relevante informatie, hetzij via de digitale link, 
hetzij via MDO wordt gedeeld en bijgewerkt.

Wat kan beter:
 
Het delen van DAT-informatie met de politie 
Uit het interview met de politie alsook tijdens de reflectiebijeenkomst kwam 
naar voren dat de wijkagenten, vaak als aangever van de zorgmelding, niet op de 
hoogte zijn van betrokkenheid van het sociaal team en/of GO-team. De 
wijkagenten geven aan dat ze graag de DAT informatie willen weten, het gaat 
hen niet om de inhoudelijk WAT informatie. Het gaat er dan om dat de wijkagent 
weet DAT er betrokkenheid van het GO-team bij het gezin is. De wijkagent hoeft 
niet te weten WAT de problematiek en hulp inhoudt. De wijkagenten komen 
veelal onaangekondigd bij de betreffende gezinnen over de vloer. Ze zien 
hierdoor vaak andere zaken dan de sociaal en/of GO-teammedewerker bij een 
aangekondigd bezoek aantreft. Het is van belang dat de wijkagent weet DAT er 
hulp en ondersteuning is en wie de regie voert. Dan kan de wijkagent bij zorgen 
contact opnemen en kan indien nodig de hulp en ondersteuning worden 
aangepast of verbreed. 
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De contacten tussen de politie en de medewerkers van het GO-team verlopen 
beter dan die met de medewerkers van de sociale teams in de wijk. Ter onder-
steuning verwijzen de inspecties naar de website ‘Kiezen en Delen’[2] voor het 
zorgvuldig delen van informatie.

Evalueren

Wat gaat goed:

Casusevaluatie, continue proces
Het GO-team evalueert samen met het huishouden structureel de doelen uit het 
ondersteuningsplan, waar veiligheid prioriteit heeft. Ook haken zij aan bij de 
monitoring van VT die gepland wordt bij de start van de hulpverlening. Ook de 
MDO’s worden gebruikt om de voortgang van een casus te evalueren.

Evaluatie op instellingsniveau
De werkwijze zoals deze in de gemeente Helmond uitgevoerd wordt, is een paar 
jaar geleden als pilot gestart. Door regelmatig de werkwijze, het ondersteunings-
plan en het beleid te evalueren, bij te stellen en/of te borgen is deze werkwijze nu 
de huidige praktijk. 
Meerdere grotere instellingen hebben voor hun eigen organisatie knelpunten in 
beeld en brengen verbeteringen aan op basis van de resultaten uit bijvoorbeeld 
een cliënttevredenheidsonderzoek. 

[2]	 De website www.kiezen-en-delen.nl geeft handvatten voor het delen van informatie. Ook staat een stappenplan 
	 beschreven voor zorgvuldig delen van informatie. 

www.kiezen-en-delen.nl
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Wat kan beter:

Evaluaties op netwerkniveau
Ten behoeve van de evaluaties over het functioneren van het lokale netwerk zijn 
er een aantal bijeenkomsten geweest, maar dit heeft geen structureel karakter. 
Zo is er nog niet voldoende zicht op bijvoorbeeld recidivecijfers (hoe vaak komt 
een huishouden opnieuw in beeld). Hierdoor is het onduidelijk of de zorg en 
ondersteuning op lange termijn effectief is en of de multiprobleem huishoudens 
opnieuw aangemeld worden. Ook blijft de effectiviteit van het lokale netwerk 
onduidelijk, levert de hulp de gewenste baten op. 



Goede voorbeelden/werkzame elementen
–	 De samenwerking GO-team en Veilig Thuis Zuidoost-Brabant. Door het 
	 elkaar kennen en de kleinschaligheid van beide teams is er een goede 
	 samenwerking;
–	 Gezamenlijk huisbezoek GO-team en VT bij de start van het onderzoek en bij 
	 monitoring;
–	 Het maken van een gezamenlijke probleemanalyse door GO-team en VT;
–	 Zicht houden op (on)veiligheid is geborgd in de werkwijze, hierdoor is het een 
	 continue proces;
–	 Het ondersteuningsplan in het registratiesysteem ‘OZO-verbindzorg’ wordt 
	 uitgevoerd zoals 1H1P1R is bedoeld;
–	 (Digitaal) informatie delen met alle betrokken professionals door inwoner 
	 zelf;
–	 Aanpak voorkoming escalatie (AVE), heldere verdeling van taken 
	 bevoegdheden en verantwoordelijkheden van hetzij en casus- of procesregie 
	 in onderscheiden type casussen;
–	 Casusevaluaties waarbij de doelen uit het ondersteuningsplan structureel 
	 aandacht krijgen en waar (on)veiligheid prioriteit heeft.
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Conclusie
Uit dit onderzoek blijkt dat het lokale netwerk van de gemeente Helmond de 
veiligheid goed waarborgt en zij passende hulp en ondersteuning inzet. De 
inspecties concluderen dat de gemeente samen met haar partners een goede 
werkwijze heeft ontwikkeld en uitvoert om risicovolle situaties bij multiprobleem 
casuïstiek aan te pakken. Met name de uitgangspunten en de uitvoering van het 
ondersteuningsplan (1H1P1R) is sterk en is een goed voorbeeld voor andere lokale 
netwerken, gemeenten en regio’s. De inspecties zien dat de gemeente Helmond 
heeft geïnvesteerd in een passende en samenhangende aanpak van complexe en 
risicovolle casussen. Dit zorgt ervoor dat tijdens risicovolle situaties de netwerk-
partners elkaar snel kunnen vinden. Onderstaande aanbevelingen gaan derhalve 
vooral in op de doorontwikkeling en verfijning van de werkwijze, aangezien de 
basis al goed op orde en ingebed is. 
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Aanbevelingen 

–	 Zorg dat partijen die hulp en ondersteuning bieden aan de pleger, betrokken 
	 worden bij het ondersteuningsplan;
–	 Informeren van wijkagenten door medewerkers van GO-team (en sociale 
	 teams). Dit betreft de DAT-informatie;
–	 Netwerkevaluaties structureel maken en benutten voor borging en/of 
	 verbetering van de huidige werkwijze.
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Nazorg 
De inspecties vragen de gemeente Helmond om regie te voeren op het samen 
met de organisaties doorvoeren van de verbeteringen bij het bieden van 
veiligheid en passende hulp aan de huishoudens die zijn overgedragen door 
Veilig Thuis.
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Bijlagen
Bijlage 1: Het lokale netwerk na Veilig Thuis Regio Zuidoost-Brabant 
In hoeverre wordt door het lokale netwerk de veiligheid gewaarborgd? 

Thema: Maatregelen voor herstel directe veiligheid 	

Criteria TSD

Jeugdigen en/of volwassenen[3] worden adequaat 
naar zorg en ondersteuning toe geleid wanneer zij 
dat nodig hebben.

[3]	 Heeft betrekking op huishoudens met en zonder kinderen.

Indicator 

1	 Bij de overdracht wordt de benodigde informatie 
	 overgedragen vanuit Veilig Thuis naar de 
	 professional (conform de regionale samen-
	 werkingsafspraken)

Operationalisering

Overdracht na onderzoek
Conform de samenwerkingsafspraken regio 
Zuidoost-Brabant:
-	 Veilig Thuis voert casusregie in complexe situaties 
	 met verhoogd risico (o.a. eergerelateerd geweld / 
	 ouderenmishandeling).
-	 Veilig Thuis voert casusregie bij Tijdelijk Huisverbod.
-	 De warme overdracht vindt zoveel mogelijk plaats 
	 in bijzijn van betrokkenen(cliënten).
-	 Lokale teams voeren casusregie bij vrijwillige hulp, 
	 in complexe situaties met een laag of gering 
	 veiligheidsrisico en bij vervolgtrajecten na onder-
	 zoek door Veilig Thuis.
-	 Lokale teams zijn in staat een veiligheidsplan, 
	 hulpverleningsplan op te stellen en uit te voeren. 
-	 Lokale teams zijn in staat om de melding te 
	 bespreken met cliënten en in lichte mate aan 
	 vraagverheldering te doen (niet-vraaggericht 
	 werken). 
-	 Veilig Thuis ondersteunt professionals t.b.v. 
	 veiligheid en efficiënte casus-overstijgende 
	 samenwerking.

Gezamenlijke reflectie
Op casusniveau is er gelegenheid voor gezamenlijke 
reflectie tussen Veilig Thuis en het lokale netwerk.

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau 

Om positief te beoordelen geeft het lokale netwerk 
aan dat zij de informatie die nodig is voor een 
passende interventie schriftelijk of digitaal hebben 
ontvangen. Het veiligheidsplan moet daar een 
onderdeel van zijn. Een warme overdracht met het 
gezin is het uitgangspunt.

Om positief te beoordelen geeft het lokale netwerk 
aan dat zij indien nodig kunnen afstemmen met 
Veilig Thuis. Er zijn afspraken over en dit werkt in de 
praktijk.
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Criteria TSD 

De veiligheid van jeugdigen en volwassenen, die 
zorg en/of ondersteuning krijgen, is geborgd.

Indicator

2	 Er wordt zicht gehouden op herstel van 
	 veiligheid door de professional. 

3	 Er is door een professional een veiligheidsplan 
	 opgesteld voor de jeugdige of volwassene dat 
	 voldoet aan de eisen in het handelings-
	 protocol.[4]

[4]	 VNG-model Handelingsprotocol voor het Advies en Meld-
	 punt Huiselijk geweld en kindermishandeling, ‘Veilig Thuis’: 	
	 VT neemt verantwoordelijkheid voor veiligheid en herstel 	

	 bij alle meldingen waarvoor een vervolgtraject wordt 		
	 ingezet. Dat wil zeggen dat VT er zorg voor draagt dat een 	
	 veiligheidsplan en een hulpverlenings- en herstelplan 		

	 worden opgesteld in alle meldingen die daarvoor in aan-
	 merking komen. In meldingen waar VT zelf de verantwoorde-
	 lijkheid neemt voor de vervolgstappen en/of onderzoek 	

	 doet, stelt het zelf deze plannen op. Bij meldingen die 
	 worden overgedragen maakt VT afspraken met keten-
	 partners over het opstellen en uitvoeren van die plannen.

Operationalisering

Risico-inschatting 
Bij het bepalen van de hulpvraag zijn de veiligheids-
risico’s en ontwikkelingsbedreigingen voor de 
jeugdige of volwassene aantoonbaar en tijdig 
ingeschat. De veiligheidsinschatting is gemaakt op 
basis van de volledige problematiek/hulpvraag. Er 
is een afgewogen conclusie of oordeel. 

Passende maatregelen nemen
De professional bewaakt of de directe veiligheid 
wordt gerealiseerd en neemt passende maatregelen 
als hier onvoldoende zicht op is of wanneer dit 
onvoldoende gebeurt (bijv. terugmelden). Bij situaties 
van zorgmijding of afhaken van het hulpverlenings-
proces wordt door de professional afgewogen welke 
maatregelen ingezet moeten worden om de veilig-
heid te kunnen waarborgen. 

Monitoren door Veilig Thuis
Conform de samenwerkingsafspraken regio 
Zuidoost-Brabant:
Veilig Thuis monitort de overgedragen casus conform 
het protocol van handelen gedurende maximaal 1 jaar. 

Veiligheidsplan
Het veiligheidsplan is gemaakt met de jeugdige en/of 
volwassene en het professionele en sociale netwerk 
die directe veiligheid helpen te herstellen. Waarin 
met duidelijke afspraken is vastgelegd wie waarvoor 
verantwoordelijk is en wanneer aan wie gerappor-
teerd wordt.

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te beoordelen schat de professional de 
veiligheidsrisico’s van jeugdigen en volwassenen 
systematisch in bij aanvang van de hulp met behulp 
van een gestandaardiseerde risico-inschatting; 
minimaal een aantal concrete vragen over de veilig-
heid. Er is multidisciplinair overleg over de afwegingen 
van de risico’s en het handelen hierbij. 
Een afgewogen conclusie of oordeel is onderdeel van 
de risico-inschatting.

Om positief te beoordelen is zichtbaar dat de 
professional maatregelen neemt als de directe 
veiligheid onvoldoende wordt gerealiseerd.

Om positief te beoordelen moet blijken dat er drie 
maanden na onderzoek contact is geweest tussen 
Veilig Thuis en het lokale netwerk i.v.m. de monitor-
functie van Veilig Thuis.

 
Om positief te beoordelen is zichtbaar dat het 
veiligheidsplan samen met de jeugdige of volwassene 
en de professionals gemaakt is en dat het veiligheids-
plan bij betrokken partijen bekend is. 
Er zijn afspraken met professionals en/of het sociale 
netwerk om zicht te houden op de jeugdige of 
volwassene op een dusdanige manier dat er waar-
borgen voor veiligheid zijn. 



Indicator

4	 De professional stelt doelen gericht op herstel 
	 van veiligheid. 

Indicator

5	 De zorg en de ondersteuning vanuit de 
	 professional is passend. 

6	 De professional voert regie zodat er samenhang 
	 is in de aangeboden hulp 

Operationalisering

Doelen
De doelen in het veiligheidsplan zijn geprioriteerd en 
concreet uitgewerkt.

Regievoering 
De professional(s), Veilig Thuis en de betreffende 
jeugdigen en/of volwassenen hebben duidelijk wie 
regie voert in een casus. De regisseur voert effectief 
regie in de casus. 

Operationalisering

Leefgebieden in kaart
Bij het bepalen van de zorgbehoefte is gekeken naar 
achterliggende hulpvraag op leefgebieden die in 
verband staan met herstel van de veiligheid. 

Zelfredzaamheid bepalen
De mate van zelfredzaamheid is ingeschat en de inzet 
van de zorg en ondersteuning sluit hierbij aan. 

Gezin of huishouden betrokken
De hulpvraag is in dialoog met het gezin of 
huishouden geformuleerd.

1G, 1P en 1R
De professional biedt zorg en ondersteuning via het 
principe van 1 gezin/huishouden, 1 plan en 1 regisseur. 
Het plan is opgesteld samen met het gezin (en 
jeugdige) of huishouden. 

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te beoordelen zijn er door de 
professional doelen vastgesteld. Deze doelen zijn 
SMART geformuleerd en er is bepaald wie wat doet 
en wanneer om het doel te bereiken. 
 
Om positief te beoordelen moet zichtbaar zijn 
waar de regievoering is belegd en bestaat hierover 
duidelijkheid bij de professionals en jeugdige en/of 
volwassene. Regievoering is zichtbaar bij 
totstandkoming veiligheid, 1 plan, evaluatie en 
bijsturing.

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te beoordelen moet in ieder geval 
aandacht worden gegeven aan de volgende gebieden:
financiën, huisvesting, geestelijke gezondheidszorg, 
het dagelijkse leven, de opvoeding van de kinderen 
(indien van toepassing) en het sociale netwerk. 

Om positief te beoordelen moet aannemelijk zijn 
gemaakt dat een inschatting is gemaakt van de 
zelfredzaamheid op basis van de verschillende 
leefgebieden en dat de zorg en ondersteuning hierbij 
aansluit. Dit kan bijvoorbeeld d.m.v. de 
zelfredzaamheidmatrix. 

Om positief te beoordelen moet zichtbaar zijn dat de 
jeugdigen en/of volwassenen betrokken zijn bij het 
formuleren van de hulpvraag. 

Om positief te beoordelen moet er sprake zijn van één 
gezamenlijk plan van het gezin, door de jeugdige 
en/of huishouden opgesteld met de betrokken 
professionals. Deelplannen van betrokken instanties 
zijn afgestemd op 1G,1P en 1R. Ook wordt in het plan 
aangegeven wie de regie voert over de hulp.
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Criteria TSD 

De zorg en ondersteuning aan jeugdigen en 
volwassenen is resultaatgericht

Criteria TSD

Jeugdigen en volwassenen staan centraal in zorg 
en ondersteuning

Zorg en ondersteuning aan jeugdigen en 
volwassenen wordt in samenhang geboden

In hoeverre wordt passende hulp ingezet om onveiligheid in de toekomst 
te voorkomen?  

Thema: Passende hulp voor herstel van veiligheid op langere termijn en vermindering van kans op herhaling  	
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Criteria TSD

Veranderingen in de situatie worden 
gesignaleerd en beoordeeld of dit de behoefte 
aan zorg en ondersteuning beïnvloed. Zo nodig 
wordt de zorg en ondersteuning daarop 
aangepast

Criteria TSD

Zorg en ondersteuning zijn gericht op het 
behalen van effecten 

Indicator

7	 De professional deelt, indien nodig, informatie 
	 met instanties i.h.k.v. veiligheid en passende 
	 zorg. 

8	 De professional signaleert gedurende het gehele 
	 hulpverleningsproces of er aanpassing van zorg 
	 en ondersteuning nodig is.

Indicator

9	 Er wordt op casusniveau systematisch 
	 geëvalueerd of de gestelde doelen zijn behaald. 

10	 Bij evaluatie van de zorg en ondersteuning is 
	 vastgesteld of de veiligheidsrisico’s/
	 ontwikkelingsbedreigingen voor de jeugdigen en 
	 volwassenen zijn verminderd/zijn beperkt en of 
	 de directe veiligheid nog steeds is gerealiseerd. 

Operationalisering

Eigen kracht
Het sociale netwerk is in kaart gebracht en wordt 
indien mogelijk en wenselijk betrokken bij de 
geboden zorg en ondersteuning. 

Informatie delen
Professionals dragen met toestemming van de 
jeugdige of volwassene relevante informatie zo 
spoedig mogelijk over aan overige betrokken partijen. 
Indien de veiligheid dit vereist wordt informatie 
gedeeld. 

Signaleren
De professional houdt zicht op de ondersteunings-
behoefte van jeugdige of volwassene en past de zorg 
en ondersteuning aan wanneer de veiligheid opnieuw 
in het geding is of wanneer de zorg en ondersteuning 
afgeschaald of afgesloten kan worden. 

Operationalisering

Methode
Er wordt op casusniveau een methode gehanteerd 
voor het evalueren van de zorg en ondersteuning en 
de gestelde doelen. Hierbij worden eigen ervaringen 
van cliënten gebruikt. 

Evaluatie veiligheid
Tijdens de evaluatie van de zorg en ondersteuning 
wordt op een gestandaardiseerde wijze vastgesteld 
of de veiligheidsrisico’s voor de jeugdige en/of 
volwassene verminderd of beperkt zijn en of er 
sprake is van directe veiligheid. Daarbij wordt input 
van andere professionals afgewogen en proactief 
verzameld. 

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te beoordelen is het sociale netwerk in 
kaart gebracht en wordt ingezet ter versterking van de  
geboden zorg en ondersteuning. 

Om positief te beoordelen is toestemming aan de 
jeugdige of volwassene gevraagd om informatie te 
delen en blijkt uit de gegevens dat de informatie is 
gedeeld. Bij informatiedeling zonder toestemming zijn 
de afwegingen hiertoe inzichtelijk.

Om positief te beoordelen moet aannemelijk zijn 
gemaakt dat professionals en de jeugdigen en/of 
volwassene gezamenlijk de doelen waar nodig 
bijstellen.

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te oordelen moet aannemelijk zijn 
gemaakt dat professionals samen met de jeugdige 
en/of volwassene en andere betrokken instanties de 
doelen hebben geëvalueerd en dat eigen ervaringen 
van cliënten hierbij zijn gebruikt.

Om positief te oordelen moet duidelijk zijn dat bij de 
evaluatie een vergelijking wordt gemaakt tussen de 
startsituatie en de huidige situatie met betrekking tot 
de ingeschatte veiligheidsrisico’s/ontwikkelings-
bedreigingen. 

Is er kwaliteitsmanagement waardoor er zicht is op welke elementen effectief 
werken bij herstel en behoud van veiligheid? 

Thema: Evaluatie van werkzame elementen  	
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Criteria TSD

De instelling voert systematisch kwaliteits-
management uit

Het lokale netwerk voert gezamenlijk 
systematisch kwaliteitsmanagement uit

Indicator

11	 De instelling evalueert en verbetert waar nodig 
	 de resultaten / effecten van de zorg en onder-
	 steuning die wordt geboden. 

12	 Het lokale netwerk  evalueert (gezamenlijk) en 
	 verbetert waar nodig de (gezamenlijke) 
	 resultaten en de samenhang van de zorg en 
	 ondersteuning die wordt geboden. 
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Operationalisering

Kwaliteit werkwijze
Er is duidelijkheid over op welke wijze informatie 
wordt verzameld over kwaliteit en effect van de 
hulp en of de instelling bereikte resultaten en 
opgemerkte knelpunten in beeld brengt en 
verbeteringen aanbrengt. 

Het is duidelijk of en hoe het lokale netwerk de 
samenwerking en resultaten evalueren. Ook is 
duidelijk hoe het lokale netwerk waar nodig 
verbeteringen aanbrengt. 

Oordeel/beslisregel op indicatorniveau

Om positief te oordelen moet aannemelijk zijn 
gemaakt dat de instelling systematisch resultaten en 
knelpunten in beeld brengt en verbeteringen 
aanbrengt. 

Om positief te oordelen moet aannemelijk zijn 
gemaakt dat het lokale netwerk (gezamenlijk) de 
resultaten en de samenhang evalueert en waar nodig 
(de samenhang van) de zorg en ondersteuning 
verbetert.



Bijlage 2: Onderzoeksopzet 
–	 Documentenanalyse
	 Beleidsdocumenten
	 Werkinstructies
–	 Dossieronderzoek
–	 Interviews
	 Veilig Thuis medewerkers 
	 Leidinggevenden, beleidsmedewerker en casusregisseur(s) van wijkteam
	 Cliënten/ sociale netwerk
	 Professionals van zorgaanbieders / netwerkpartners
–	 Reflectiebijeenkomst
	 Alle bij het onderzoek betrokken instanties

Indien u vragen heeft over de onderzoeksmethode dan kunt u het 
externe plan van aanpak opvragen door te mailen naar: 
info@toezichtsociaaldomein.nl
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Bijlage 3: Deelnemende partijen aan 
onderzoek
De samenwerkende inspecties hebben de volgende instanties bij het 
onderzoek betrokken:

Bijzonder Jeugdwerk
Gemeente Helmond
GGZ/Fact 
LEVgroep (Sociaal Team Noord)
Politie Helmond
Spoed4Jeugd
Veilig Thuis Zuidoost-Brabant
Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost
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Toezicht Sociaal Domein

Bezoekadres:
Stadskantoor Utrecht
Stadsplateau 1
3521 AZ Utrecht
Telefoon: 088-3700288
E-mail: info@toezichtsociaaldomein.nl

Postadres:
Postbus 2518
6401 DA Heerlen
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