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Integraal Toezicht Jeugdzaken  

 

Integraal Toezicht Jeugdzaken (ITJ) maakt deel uit van het samenwerkingsverband Samenwerkend 

Toezicht Jeugd (STJ). In STJ is al het rijkstoezicht georganiseerd waar de inspecties samenwerken 

en dat betrekking heeft op (zorg voor) jongeren.  

De vijf inspecties die binnen ITJ samenwerken zijn: de Inspectie voor de Gezondheidszorg, de 

Inspectie van het Onderwijs, de Inspectie Jeugdzorg, de Inspectie Veiligheid en Justitie en de 

Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid.  

ITJ onderzoekt maatschappelijke problemen van en door jongeren waarbij een integrale aanpak is 

vereist. Daarbij gaat ITJ na in hoeverre voorzieningen en organisaties er gezamenlijk in slagen het 

maatschappelijk probleem op te lossen. ITJ kijkt of het belang van het kind voorop staat bij de 

activiteiten die organisaties ondernemen. 

Uitgangspunt hierbij is het Verdrag inzake de rechten van het Kind. 

 

www.jeugdinspecties.nl

http://www.jeugdinspecties.nl/
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Voorwoord  

 

Jeugdcriminaliteit is een groot maatschappelijk probleem dat zowel voorkomen als verminderd 

moet worden. Jeugdcriminaliteit is zeer nadelig voor de betreffende jongeren zelf en voor de 

maatschappij, daarom is het noodzakelijk dit ongewenste gedrag en/of de risico’s hierop bij 

jongeren te signaleren, te beoordelen en waar nodig in te grijpen. Bekend is dat een behoorlijk 

percentage van de ernstige (jeugd)criminelen al probleem- of delictgedrag liet zien vóór de leeftijd 

van twaalf jaar en dat er risicofactoren zijn die een voorbode voor crimineel gedrag kunnen zijn. 

Bekend is ook dat vroegtijdig ingrijpen effectief is in de aanpak van jeugdcriminaliteit. 

 

Tegen deze achtergrond heeft ITJ in het voorjaar van 2012 in Leiderdorp onderzoek gedaan naar 

wat de gemeente en organisaties ondernemen om te voorkomen dat kinderen in de 

jeugdcriminaliteit belanden. ITJ heeft zich hierbij gericht op de aanpak van kinderen onder de 

twaalf jaar die in contact (dreigen te) komen met de politie vanwege normoverschrijdend gedrag, 

overlast of het plegen van een delict, de zogenoemde 12-minners. Hetzelfde onderzoek heeft ITJ in 

de gemeenten Diemen en Nijkerk uitgevoerd.  

 

Deze nota geeft gemeente en organisaties handvatten om beginnende criminaliteit of risico’s op 

crimineel gedrag bij Leiderdorpse jeugd zo vroegtijdig mogelijk te signalen en terug te dringen. 

Aangrijpingspunten daarvoor liggen vooral in het kennen en herkennen van risicofactoren voor 

criminaliteit en het delen en gezamenlijk oppakken van signalen die wijzen op die risico’s.  

 

Het is nu aan de gemeente Leiderdorp –als regievoerder van het lokale jeugd- en veiligheidsbeleid- 

om het initiatief te nemen samen met betrokken partijen aan de slag te gaan om, waar nodig, 

verbeteringen in de aanpak aan te brengen. ITJ heeft er vertrouwen in dat de inzet en de 

samenwerking van alle betrokken partijen zal leiden tot het gewenste effect: minder Leiderdorpse 

jongeren die in criminaliteit belanden.  

 

Namens ITJ bedank ik iedereen die heeft meegewerkt aan dit onderzoek. Allen die in Leiderdorp 

samenwerken aan een aanpak, wens ik van harte succes. 

 

Namens de Stuurgroep Samenwerkend Toezicht Jeugd, 

 

 

 

J.G. Bos,  

hoofd Inspectie Veiligheid en Justitie  
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Samenvatting  

 

Jaarlijks komen tienduizenden jongeren in aanraking met politie en justitie. Ze dragen bij aan het 

gevoel van onveiligheid en doen een flinke aanslag op de capaciteit van handhavers en 

zorgverleners. Voor sommigen van hen is het de opmaat naar crimineel gedrag dat hun eigen 

toekomst in de weg staat en de maatschappij belast met de gevolgen van diefstal en vernielingen. 

De gewenste aanpak bestaat uit snelle en stevige interventies of straffen, in combinatie met 

vroegsignalering en vroegtijdig ingrijpen - zo nodig vóór het twaalfde levensjaar. De gemeente 

moet daarbij sturen op de verantwoordelijkheden en inzet van alle partijen. 

 

Leiderdorp is een middelgrote gemeente die in vergelijking met regionale en qua grootte 

vergelijkbare gemeenten relatief hoog scoort op jeugdcriminaliteit. ITJ heeft daarom onderzoek 

gedaan in de gemeente Leiderdorp om te bezien of de aanpak van zogenoemde 12-minners ertoe 

leidt dat er minder jongeren in de criminaliteit belanden.  

 

Het is bij velen niet bekend of, en zo ja welke, kinderen in Leiderdorp risico lopen om in de 

criminaliteit te belanden. Meerdere geïnterviewde professionals zijn weliswaar bekend met de 

algemene risicofactoren voor een bedreigde ontwikkeling, maar niet met de specifieke 

risicofactoren of risicogedrag voor het ontwikkelen van crimineel gedrag. Instrumenten die 

beschikbaar zijn om deze risico’s vroegtijdig te onderkennen worden in Leiderdorp nauwelijks 

gebruikt.  

 

In Leiderdorp zijn maar weinig kinderen jonger dan 12 jaar die al overlast op straat veroorzaken of 

delicten plegen en daardoor in aanraking komen met de politie. Voor deze kinderen heeft de 

gemeente met politie en Bureau Jeugdzorg een aanpak afgesproken.  

Voor kinderen die bijvoorbeeld op school ernstig normoverschrijdend gedrag laten zien en voor 

kinderen die (nog) geen probleemgedrag vertonen maar door de aanwezigheid van risicofactoren 

bij henzelf, gezin, school of buurt wel risico lopen in de criminaliteit te belanden is geen specifieke 

aanpak.  

 

Hoewel veel professionals niet bekend zijn met specifieke risicofactoren voor het ontwikkelen van 

crimineel gedrag zien ze wel met regelmaat kinderen met risicogedrag. Dat hiervoor geen 

specifieke aanpak is of bij het signaleren van dit gedrag geen relatie met toekomstig crimineel 

gedrag gelegd wordt, wil niet zeggen dat er niets gebeurt. Wanneer professionals probleemgedrag 

bij kinderen zien treden ze handelend op. Hun organisaties beschikken over een eigen hulpaanbod 

of verwijzen zo nodig door. Wat een professional precies doet en waarom, wordt ingegeven door de 

organisatie waartoe hij behoort. Zo staat bijvoorbeeld bij de school vooral het leren voorop en bij 

de gemeente het bevorderen van de leefbaarheid in de wijk.  

Van een integrale aanpak – het samen delen van informatie en signalen en het gezamenlijk 

aanpakken - is nog nauwelijks sprake: samenwerken gebeurt vooral langs bilaterale weg of binnen 

één domein (school, gezin of buurt). Binnen de verschillende leefwerelden is samenhang in de 

aanpak te zien, maar de verbinding en afstemming tussen organisaties uit de verschillende 
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leefwerelden is nog niet sluitend. Vooral de organisaties en overlegvormen in de buurt zijn nog 

behoorlijk geïsoleerd. 

 

Doordat een integrale aanpak ontbreekt, weten de professionals niet of het kind het meest 

effectieve of het best passende aanbod heeft gekregen. Ook weten ze nauwelijks of en hoe zij 

bijdragen aan het beoogde resultaat voor het kind zelf of aan het terugdringen van 

jeugdcriminaliteit in Leiderdorp.  

 

ITJ beveelt gemeente en instellingen aan kennis te verwerven over risicofactoren en risicogedrag 

die kunnen leiden tot crimineel gedrag. En te bevorderen dat deze kennis leidt tot signaleren. Het 

gebruik maken van bestaande instrumenten als de Verwijsindex Risicokinderen (VIR) is hierbij van 

belang. Verder is het belangrijk dat signalen uit alle domeinen gedeeld worden om zo tot een 

effectieve, integrale aanpak te komen. Daarvoor moeten partijen met elkaar afspreken hoe en 

waar ze dat gaan doen. De gemeente dient hierop een stevige regie te voeren.  
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1 12-minners, een maatschappelijk probleem? 

 

1.1 Inleiding 

Jaarlijks komen tienduizenden jongeren in aanraking met politie en justitie. Voor een aantal van 

hen is dit contact eenmalig, voor anderen is of wordt het een meer frequent contact. 

Een criminele loopbaan staat voor vele jongeren een fatsoenlijke toekomst (baan, inkomen, huis en 

gezin) in de weg. Naast de individuele consequenties van jeugdcriminaliteit voor jongeren zijn er 

maatschappelijke gevolgen. Jongeren die strafbaar gedrag laten zien, dragen bij aan het gevoel 

van onveiligheid van burgers en doen een flinke aanslag op de capaciteit en inzet van politie, 

Openbaar Ministerie, rechterlijke macht, maar ook van jeugdhulpverlening en welzijnsorganisaties. 

De financiële gevolgen zijn groot, vooral diefstal en vernielingen kosten de samenleving veel geld. 

Het terugdringen en waar mogelijk voorkomen van jeugdcriminaliteit is dan ook al jaren prioriteit 

van voormalige kabinetten en het kabinet Rutte.  

 

1.2 Vroegtijdig ingrijpen 

Uit (wetenschappelijk) onderzoek blijkt dat het zo vroeg mogelijk signaleren en ingrijpen1 het 

meest effectief is in het voorkomen van jeugdcriminaliteit.  

In onderzoek, beleid en aanpak wordt hierbij zowel aandacht gegeven aan het signaleren en 

aanpakken van risicogedrag en risicofactoren bij en rondom jonge kinderen als aan het signaleren 

en ingrijpen bij delict- en normoverschrijdend gedrag bij die jonge kinderen.  

Het gaat dus zowel om het voorkomen dat ongewenst/crimineel gedrag ontstaat (preventie) als 

over het aanpakken van dat ongewenst gedrag zelf (repressie).  

 

Signaleren en aanpakken van risicogedrag en risicofactoren  

Om te kunnen signaleren en te bepalen wanneer ingegrepen moet worden om het risico op 

jeugdcriminaliteit te voorkomen dan wel te verkleinen moet kennis van die risicofactoren en dat 

risicogedrag aanwezig zijn. In diverse onderzoeken naar risico-indicatoren als mogelijke 

voorspellers van delinquent gedrag komt naar voren dat ernstig normoverschrijdend of 

delictgedrag bij jonge kinderen één van de belangrijkste risicofactoren is voor het ontwikkelen van 

een ernstige en langdurige criminele loopbaan2. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

1 R. Loeber, N. W. Slot, P. H. van der Laan, M. Hoeve: Tomorrow's Criminals: The Development of Child Delinquency and 

Effective Interventions. 2008. 
2 H. Ferwerda, J. Jakobs en B. Beke: ‘Signalen voor toekomstig crimineel gedrag’, een onderzoek naar de signaalwaarde van 

kinderdelinquentie en probleemgedrag op basis van casestudies van ernstig criminele jongeren, en ‘Inventarisatie 

twaalfminners’, onderzoek gemeente Utrecht. Utrecht; juli 2010. 
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Tot begin jaren negentig werd kindermisdaad in ons land nauwelijks als een probleem beschouwd en 

besteedden politiek en media er weinig aandacht aan. Om twee redenen veranderde dat. In 1993 werd 

Engeland opgeschrikt door de Bulger Case, vernoemd naar de 3-jarige peuter die meegenomen en gedood werd 

door twee 10-jarigen. Die zaak leidde ook in Nederland tot verhitte debatten over ‘verharding’ van de jeugd, 

tekortschietende opvoeders en de wenselijkheid de leeftijdsgrens voor het jeugdstrafrecht te verlagen of zelfs 

af te schaffen. De tweede reden was het groeiend, wetenschappelijk gefundeerd inzicht dat er zich op jonge 

leeftijd risicofactoren kunnen voordoen die duidelijk verband houden met de ontwikkeling van een latere 

criminele carrière3.. 

 

In die onderzoeken worden echter niet alleen risico’s benoemd die in de persoon liggen maar 

(vooral) ook in de domeinen gezin, school, sociale leeftijdsgroep en woonomgeving4.  

Het is niet mogelijk een (causaal) verband te leggen tussen een specifieke risicofactor en het 

ontstaan van later delinquent gedrag. Het blijkt altijd een combinatie van risicofactoren bij 

kinderen zelf, thuis, op school en/of in de buurt te zijn die maakt dat een kind zich problematisch 

ontwikkelt en later misschien in de jeugdcriminaliteit terecht komt. De meeste risicofactoren 

moeten ook langdurig aanwezig zijn voordat ze een bedreiging vormen. Aan de andere kant 

kunnen beschermende factoren een tegenwicht bieden aan de risicofactoren. Hoewel er niet een 

specifiek risico aan te wijzen is als veroorzaker of als verklaring van crimineel gedrag, worden 

factoren als ernstig pestgedrag op school en dierenmishandeling, maar ook slachtofferschap5 van 

kindermishandeling of getuige zijn van huiselijk geweld en/of het hebben van criminele ouders als 

serieuze indicatoren/signalen voor de (latere) ontwikkeling van crimineel gedrag gezien. Ook een 

wellicht niet meteen voor de hand liggende factor als taalachterstand6 blijkt bij Marokkaans -

Nederlandse kinderen een rol te spelen bij de mogelijke ontwikkeling op jeugdcriminaliteit. Ze 

vormen op zijn minst een bedreiging voor een gezonde en veilige ontwikkeling van een kind. Er zijn 

ondertussen diverse risico (taxatie)instrumenten en lijsten met risicofactoren voor criminaliteit 

ontwikkeld. Een voorbeeld van een dergelijk overzicht met risicofactoren is in bijlage 4 opgenomen.  

 

Signaleren van en ingrijpen bij delict of normoverschrijdend gedrag  

In de beleidsprogramma’s die in de afgelopen decennia door het Rijk zijn opgesteld om 

jeugdcriminaliteit terug te dringen wordt bij vroegtijdig ingrijpen vooral aandacht gegeven aan de 

aanpak van de zogenoemde 12-minners7: kinderen jonger dan 12 jaar die delictgedrag, ernstig 

normoverschrijdend of overlastgevend gedrag vertonen en die hiermee met de politie in aanraking 

(dreigen te) komen. Voor de uitwerking van de beleidsprogramma’s in een lokale aanpak zijn door 

het Rijk en andere instanties de nodige handreikingen voor gemeenten ontwikkeld.  

De overheid wijst bij de aanpak van deze kinderen zeer nadrukkelijk op de invloed van het gezin en 

de noodzaak om dat gezin te betrekken bij de aanpak. 

                                                

3 R. Loeber e.a. Factsheet Kindermisdaad.  
4 I. de Groot, M. Steketee, J. Boutellier, H. Braam, B. Tierolf. Greep op jeugdcriminaliteit. Evidence based methodiek voor 

aanpak en preventie. Verwey-Jonker Instituut, Utrecht; 2007 Factsheet Kindermisdaad 1 en 2, (2008), gebaseerd op 

Tomorrow’s Criminals Jeugddelinquentie: risico’s en bescherming. Bevindingen uit de WODC Monitor Zelfgerapporteerde 

Jeugdcriminaliteit 2005. Den Haag, Ministerie van Justitie-WODC, 2006. R. Loeber, N. W. Slot, P. H. van der Laan, M. Hoeve 

Misdadigers van morgen.  
5 Aanpak van Marokkaans-Nederlandse 12-minners, ministerie van BZK, 2010 
6 Aanpak van Marokkaans-Nederlandse 12-minners, ministerie van BZK, 2010 
7 Jongeren onder de 12 jaar die strafbare feiten plegen of ernstig normovertredend gedrag laten zien en daardoor in aanraking 

met de politie (dreigen te) komen worden als 12-minners geduid (definitie ministerie van Veiligheid en Justitie) 
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- Zo legt de handreiking voor gemeenten voor de ‘aanpak problematische jeugdgroepen’ in zeven stappen uit 

hoe de gemeente invulling kan geven aan haar regierol en welke hulpmiddelen zij daar bij kan inzetten.8  

- Voor de aanpak van 12-minners is naast de nota 'Overlast door 12-minners, een stevige aanpak', een 

wegwijzer voor gemeenten opgesteld waarin specifiek aandacht wordt gegeven aan de aanpak van 

Nederlands–Marokkaanse en Nederlands-Antilliaanse 12-minners.9  

 Naast deze handreikingen biedt de rijksoverheid de lokale overheden ondersteuning bij de aanpak van 

jeugdcriminaliteit door het beschikbaar stellen van effectieve interventiemethodieken, een wettelijke 

verankering van dwangmaatregelen en de beschrijvingen van drangmogelijkheden.  

- Op 1 september 2010 is de ‘Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast’ in werking 

getreden, kortweg de Voetbalwet.10 Hierin is een aantal bevoegdheden voor de burgemeester vastgelegd die 

ingezet kunnen worden bij overlast en ongeregeldheden. Specifiek voor 12-minners is hierin de bepaling 

opgenomen dat de burgemeester ouders de opdracht kan geven hun kind van straat te houden. 

- In 2007 hebben politie en Bureau Jeugdzorg het werkproces ‘Vroegsignaleren en doorverwijzen’ 

geïmplementeerd; een niet vrijblijvende samenwerkingsafspraak tussen de 25 politieregio’s en de 15 Bureaus 

Jeugdzorg in Nederland over het doorgeven van alle signalen over zorgjongeren door de politie aan Bureau 

Jeugdzorg. Vanaf 1 januari 2010 is in een convenant tussen Politie Nederland en de MO-groep (Bureaus 

Jeugdzorg) ‘Zorgsignalen van de Politie, Over het werkproces ‘Vroegsignaleren en doorverwijzen’ tussen 

Politie en Bureau Jeugdzorg is vastgelegd dat 12-minners geregistreerd worden, ouders naar het politiebureau 

worden geroepen en ook moeten verschijnen voor een gesprek en dat een zorgmelding naar Bureau 

Jeugdzorg wordt gemaakt. BJZ bekijkt wat er verder moet gebeuren. 

- Om de samenwerking op de domeinen jeugd en veiligheid vorm te geven had het Rijk de vorming van een 

Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) in elke gemeente, een ZorgAdviesTeam (ZAT) bij scholen en een dekkend 

netwerk van Veiligheidshuizen verplicht gesteld. Aan deze verplichtingen is weliswaar een aantal basiseisen 

gesteld, maar veel wordt aan gemeenten overgelaten om deze samenwerkingsverbanden op maat, 

aansluitend aan lokale behoeften, in te richten. 

- De eind 2010 verschenen handreiking ‘Jeugdketens sluitend Verbinden’, waarin de samenwerking tussen 

Zorg- en adviesteam, Centrum voor Jeugd en Gezin en Veiligheidshuis wordt beschreven, geeft de gemeenten 

onder andere een beoordelingskader voor het effectief samenwerken van drie lokale 

samenwerkingsverbanden op het gebied van jeugd en veiligheid.11  

 

Aandacht  

Alle speciale overheidsaandacht voor 12-minners moet het doen zonder ‘harde’ cijfers over de 

omvang van de groep 12-minners. Tot voor kort waren er slechts schattingen van aantallen 

delictplegers en van aantallen kinderen die risico lopen op crimineel gedrag.  

Sinds 2010 geldt de afspraak tussen politie Nederland en de minister van Veiligheid en Justitie dat 

de politie kinderen jonger dan twaalf jaar met politiecontacten registreert. De stad Utrecht 

(300.000 inwoners) kwam zo in 2010 tot negentig kinderen jonger dan twaalf jaar die vanwege het 

verdacht zijn van het plegen van een delict in contact waren geweest met de politie.  

Over aantallen delictplegers onder de twaalf jaar is bekend dat er tot 2010 jaarlijks ongeveer 1900 

kinderen en ouders gebruik maakten van een STOP-reactie12. Jaarlijks worden er ruim 20.000 

                                                

8 Aanpak problematische jeugdgroepen (2010), handreiking voor gemeenten van het ministerie van BZK 
9 Aanpak van Marokkaans-Nederlandse 12-minners (2010), handreiking voor gemeenten van het ministerie van BZK  
10 Artikel 127b van de Gemeentewet, sept. 2010 
11 De brochure is in opdracht van het ministerie van Justitie en BZK gemaakt. Diverse instanties waaronder het toenmalige 

ministerie van Jeugd en Gezin, het ministerie van OCW, het Nederlands Jeugdinstituut en het CCV zijn erbij betrokken. 
12 Tot 2010 bood de politie aan ouders van jongeren onder de twaalf jaar die opgepakt waren vanwege delictgedrag een cursus 

“ Stop-reactie” aan. Deze vrijwillige interventie werd door Bureau Halt uitgevoerd. 
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meldingen van zorgjongeren via het werkproces ‘Vroegsignaleren en doorverwijzen’ door de Politie 

verstuurd naar de Bureaus Jeugdzorg. Naar schatting zijn daarvan 4.000 kinderen13 jonger dan 

twaalf jaar verdacht van het plegen van een strafbaar feit. In een zelfrapportage-onderzoek van 

het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Ministerie van Veiligheid en 

Justitie (WODC)14 geeft één van de zes tien- en elfjarigen aan weleens iets verkeerds (delict) te 

hebben gedaan. 

Verder zijn er in wetenschappelijke onderzoeken ramingen gedaan van het aantal kinderen dat het 

risico loopt in de criminaliteit te belanden. Sommige onderzoekers, bijvoorbeeld Loeber15 ramen 

dat er wel zo’n 130.000 kinderen in Nederland zijn die dat risico lopen, de meesten hebben het 

echter over een beperkte omvang. Naast deze landelijke getallen en schattingen wordt in vier 

politieregio’s als pilot gebruik gemaakt van het signaleringsinstrument 12- ProKid. ProKid geeft aan 

welke kinderen onder de twaalf jaar risico lopen crimineel gedrag te ontwikkelen.  

 

ProKid is een signaleringsinstrument dat de politie helpt bij het vroegtijdig signaleren van risicokinderen onder 

de twaalf jaar om hen zo, door waar nodig tijdig ingrijpen, van het criminele pad te houden. Op basis van alle 

gegevens die in de politieregistraties bekend zijn over het kind én zijn woonadres, deelt ProKid de kinderen in 

een risicocategorie in. Op basis van deze risico-inschatting beslist de politie hoe hier verder mee om te gaan, 

een verwijzing naar BJZ kan bijvoorbeeld een actie zijn. In ProKid ‘poppen’ dus niet alleen kinderen op die een 

strafbaar feit begaan hebben, maar ook kinderen onder de twaalf jaar die bijvoorbeeld slachtoffer zijn van 

huiselijk geweld of een vader hebben die iets strafbaars heeft gedaan. ProKid is een initiatief van de politieregio 

Gelderland-Midden. Het vorig kabinet wilde dit systeem – dat in Arnhem zeer succesvol is gebleken – landelijk 

invoeren. Om er zeker van te zijn dat het overal goed werkt zijn pilots gestart in de politieregio’s Amsterdam-

Amstelland, Hollands-Midden, Brabant Zuid-Oost en Gelderland-Midden Op basis van een evaluatie van de 

ervaringen die in de vier pilots zijn opgedaan is eind 2011 geconcludeerd dat het instrument waardevolle 

informatie oplevert die zonder het instrument nauwelijks of moeilijk te generen zou zijn. Besloten is pas na het 

oplossen van technische mankementen aan het instrument over te gaan tot een landelijke uitrol van ProKid.  

 

 

1.3 Lokale aanpak  

In bovengenoemde programma’s en handreikingen gaat het niet om vastgestelde formats voor een 

lokale aanpak. Integendeel: de gemeente wordt aangemoedigd om een ‘couleur locale’ aan te 

brengen en voor de ‘vertaling’, implementatie en uitvoering van deze programma’s en 

handreikingen op lokaal niveau te zorgen.  

De gemeente heeft de vrijheid zelf te bepalen op welke manier ze jeugdcriminaliteit probeert te 

verminderen en, in afstemming met de lokale situatie, hieraan in het gemeentelijk beleid al dan 

niet (hoge) prioriteit te geven. Een gemeente kan het terugdringen van jeugdcriminaliteit proberen 

te realiseren door bijvoorbeeld in te zetten op het aanpakken van ernstig normoverschrijdend, 

overlastgevend of delictgedrag (repressie) of door vooral in te zetten op vroegtijdig signaleren en 

te handelen als er sprake is van risicogedrag/risicofactoren, dus op het voorkomen van dat 

                                                

13 Ministerie van Justitie, Directie Justitieel Jeugdbeleid (2008). De jeugdige in het jeugdstraf(proces)recht. Den Haag 
14 Factsheet Aanpak twaalfmin, februari. 2012, ministerie van Veiligheid en Justitie  
15 R. Loeber, N. W. Slot, P. H. van der Laan, M. Hoeve. Misdadigers van morgen?: over de ontwikkeling van effectieve aanpak 

van jeugddelinquentie onder twaalfminners. 2010. p. 39 e.a. 
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probleemgedrag (preventie). Ze kan inzetten op first-offenders, overlastgevende jeugd of op 

veelplegers/hardekernjongeren16, of op bepaalde soorten criminaliteit.  

 

De aanpak van jeugdcriminaliteit en vooral de aanpak van 12-minners ligt - door het ontbreken 

van een strafrechtelijk kader voor deze groep kinderen - op het snijvlak van zorg en veiligheid. 

Voor een aanpak van 12-minners is het nodig dat er een verbinding wordt gelegd tussen het 

gemeentelijk jeugdbeleid en het gemeentelijk veiligheidsbeleid en tussen de bestaande 

samenwerkingsverbanden en organisaties op het gebied van jeugd én veiligheid. Op beide 

terreinen (jeugd en veiligheid) heeft de gemeente de regie. Zo zal in de uitvoering van de aanpak 

het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG), gezien zijn taken, een belangrijke rol spelen. Ook de 

politie en Bureau Jeugdzorg (BJZ) zullen - gezien hun convenant17- belangrijke partners zijn. Maar 

voor een effectieve aanpak van 12-minners dient de gemeente ook samenwerking te zoeken en 

afspraken te maken met relevante partners als onderwijs, welzijnswerk, jongerenwerk, 

sportverenigingen, openbaar ministerie (OM), buurtwerk, BJZ, samenwerkingsverbanden als 

netwerken 12-, zorgadviesteam (ZAT) en het Veiligheidshuis (VH). 

                                                

16 Integraal Toezicht Jeugdzaken. Onderzoek naar aanpak van recidive. Utrecht; 2010 
17 Zie pag. 11: kader 
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2 Het ITJ-onderzoek 

 

2.1 Aanleiding  

Eerder ITJ onderzoek naar jeugdcriminaliteit18 is de aanleiding voor dit onderzoek naar 12-minners. 

Delictgedrag, overlastgevend en ernstig normoverschrijdend gedrag van kinderen zijn 

risicofactoren voor het ontwikkelen van crimineel gedrag op latere leeftijd en dus een bedreiging 

voor het veilig en gezond opgroeien en ontwikkelen van het kind.  

 

Vroegtijdig signaleren en ingrijpen wordt als meest effectief gezien om deze ontwikkeling te 

beïnvloeden. Het gaat hierbij zowel om het signaleren en aanpakken van ernstig 

normoverschrijdend gedrag (repressie) als om het signaleren en waar nodig aanpakken van 

risicofactoren en –gedrag (preventie). 

Om te kunnen signaleren welke kinderen in aanraking dreigen te komen met politie en justitie en 

risico lopen in de jeugdcriminaliteit te belanden, moet men weten welk gedrag van kinderen of 

welke situaties rondom kinderen daarvoor een risico vormen. Zonder kennis daarvan ziet men deze 

risicokinderen niet. Het is niet één risicofactor die tot criminaliteit leidt. Het is meestal een 

combinatie van factoren. Om een goed beeld te krijgen is het daarom belangrijk signalen te delen 

met andere professionals en organisaties. Dit vraagt een goede samenwerking en informatie-

uitwisseling met elkaar. Het vervolgens handelend optreden om een bedreigde ontwikkeling bij te 

sturen vraagt om een passend aanbod, geschikte instrumenten en een goede afstemming tussen 

de verschillende instanties.  

 

Kinderen onder twaalf jaar vallen bij delictgedrag niet onder het jeugdstrafrecht, waardoor het 

arsenaal aan straffen en maatregelen uit het jeugdstrafrecht niet ingezet kan worden. De 

instrumenten die wel ingezet kunnen worden liggen op het vlak van preventie, dwang en drang, 

niet alleen gericht op het individuele kind maar op het hele gezin of zijn omgeving19. 

 

2.2 Doel- en probleemstelling 

Doel van het ITJ- onderzoek is te beoordelen of de gemeentelijke aanpak van 12-minners ertoe 

leidt dat voorkomen wordt dat kinderen crimineel gedrag ontwikkelen.  

ITJ heeft daarom onderzocht hoe binnen de gemeente de aanpak georganiseerd is, wat het lokale 

(hulp)aanbod is, en welke organisaties en voorzieningen dit aanbod leveren, hoe de samenwerking 

tussen betrokken organisaties verloopt en of de gemeente er in slaagt het beoogde resultaat - 

voorkomen dat kinderen in de criminaliteit terechtkomen – te behalen. 

Op grond van zijn onderzoeksbevindingen heeft ITJ in deze nota aanbevelingen aan de gemeente 

en betrokken organisaties geformuleerd om de aanpak en de samenwerking tussen de bij de 

aanpak betrokken organisaties te verbeteren. Met de wethouder Jeugd van de gemeente 

Leiderdorp is afgesproken dat de gemeente –waar nodig- op basis van de conclusies en de 

aanbevelingen van ITJ verbeteringen zal doorvoeren.  

                                                

18 De lokale aanpak en preventie van recidive onder jongeren, onderzoek ITJ, 2010 
19 Voor diverse instrumenten zie factsheet Aanpak twaalfmin, februari 2012, ministerie van Veiligheid en Justitie. 
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2.3 De selectie van de gemeente Leiderdorp 

ITJ voert onderzoek uit in gemeenten waar een probleem groot is of waar het risico op het 

probleem hoog is. Zoals hiervoor al is aangegeven is het (nog) niet mogelijk om op basis van 

aantallen 12-minners een selectie te maken van gemeenten. ITJ heeft daarom aan de hand van 

een aantal andere criteria de selectie gedaan:  

 Participatie in ProKid. 

 De politie in de regio participeert in de pilot ProKid. ProKid genereert gegevens van zowel 

kinderen onder de twaalf jaar die verdacht zijn van een delict als van kinderen onder de twaalf 

jaar die risico lopen in de criminaliteit te belanden. Als er al cijfers over omvang bekend of 

beschikbaar zijn, dan zou dat in een ProKid-regio zijn. Leiderdorp ligt in zo’n ProKid-regio, 

namelijk Hollands-Midden20. 

 Hoge score op jeugdcriminaliteit 

 Vergelijking van de gemeente Leiderdorp met andere vergelijkbare gemeenten uit de regio 

Hollands-Midden laat zien dat Leiderdorp een relatief hoge score heeft op de Kinderen in Tel 

(KIT) - indicator jeugdcriminaliteit - voor 12 t/m 21- jarigen21. Volgens KIT 2010 (met cijfers 

over 2008) kwam in Leiderdorp 3,19% van de jongeren tussen de 12 en 21 jaar vanwege een 

delict voor de rechter. Hiermee scoort Leiderdorp net iets onder het landelijk gemiddelde22, 

maar hoger dan omliggende middelgrote gemeenten. Het percentage jeugdige verdachten in de 

leeftijd 12 tot en met 17 jaar is echter veel hoger dan het landelijk gemiddelde of het 

percentage in gemeenten van vergelijkbare omvang (25,3% in Leiderdorp tegen 15,4% in 

Nederland en 16,8% in gemeenten van vergelijkbare omvang23).  

 Met een effectieve aanpak van 12-minners zou de gemeente veel winst op het verminderen van 

jeugdcriminaliteit kunnen behalen.  

 Kinderrijkheid 

 Leiderdorp is een redelijk kinderrijke gemeente. 24.4 % van de inwoners is jonger dan 20 jaar 

(CBS 2011), tegenover een landelijk gemiddelde van 23,4%: een verbeterde aanpak bereikt 

dus een relatieve grote groep kinderen. 

 

2.4 Onderzoeksaanpak  

Om te kunnen beoordelen of de gemeentelijke aanpak van 12-minners ertoe leidt dat voorkomen 

wordt dat kinderen crimineel gedrag ontwikkelen, zijn verschillende instrumenten ingezet:  

 Deskresearch  

Met deskresearch is onderzocht wat er in documenten te vinden is over (gezamenlijk) beleid en 

aanpak van 12-minners en is in kaart gebracht welke organisaties met welk aanbod daarbij 

betrokken zijn. 

                                                

20 De andere ProKid regio’s zijn: Amsterdam-Amstelland, Brabant Zuid-Oost en Gelderland-Midden 
21 Kinderen in Tel presenteert jaarlijks data over de leefsituatie van de Nederlandse jeugd per provincie, gemeente en wijk. De 

gegevens zijn verzameld voor twaalf indicatoren die gebaseerd zijn op het VN Verdrag inzake de Rechten van het Kind. De 

indicatoren gaan bijvoorbeeld over speelruimte, kindermishandeling, achterstandsleerlingen, jeugdwerkloosheid, kinderen in 

uitkeringsgezinnen, tienermoeders, kinderen en jongeren binnen de jeugdzorg, kindersterfte en jeugdcriminaliteit. 
22 Kinderen in Tel 2010, indicator jeugdcriminaliteit: het landelijk gemiddelde is 3,27% van alle 12 t/m 21-jarigen. 
23 Jongerenwerk in Leiderdorp. (2010). Rapport Rekenkamer Leiderdorp 



 

17 

 Mondelinge interviews met professionals24 en beleidsmakers 

Uit het vooronderzoek is naar voren gekomen dat er veel organisaties en voorzieningen zijn die 

op enige wijze betrokken zijn bij kinderen onder de twaalf jaar. Om een zo groot mogelijk 

bereik van organisaties te krijgen zijn gemeente, politie, BJZ en vertegenwoordigers of 

coördinatoren van verschillende samenwerkingsverbanden als CJG, het ZAT, buurtnetwerken en 

het Veiligheidshuis aan de hand van een standaardvragenlijst geïnterviewd over hun aanbod, 

samenwerking en resultaten. 

 Dossieronderzoek 

Om te illustreren wat de resultaten van het lokale aanbod en de samenwerking van organisaties 

en voorzieningen voor jongeren zijn, zijn bij de afdeling jeugdreclassering van BJZ de dossiers 

van dertien- en veertienjarige jongeren die (al) voor hun twaalfde ernstig probleemgedrag lieten 

zien, onderzocht.  

 

2.5 Leeswijzer 

Hoofdstuk 3 gaat in op wat ITJ in haar onderzoek gezien heeft met betrekking tot het signaleren en 

aanpakken van 12-minners in Leiderdorp. Hoofdstuk 4 geeft weer wat uit onderzoek in de 

gemeente is gebleken over het signaleren en ingrijpen bij risicofactoren en –gedrag bij kinderen 

onder de twaalf jaar. In hoofdstuk 5 staat welke conclusies ITJ daaruit getrokken heeft en welke 

aanbevelingen de inspecties aan de gemeente Leiderdorp doen.  

 

 

  

                                                

24 Onder professionals verstaat ITJ iedereen die zich beroepshalve met kinderen en jongeren bezighoudt, dus niet alleen 

hulpverleners, maar ook bijvoorbeeld leerkrachten en welzijnswerkers. 
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3 12-Minners in Leiderdorp 

 

Vroegtijdig signaleren en ingrijpen wordt als meest effectief gezien om te voorkomen dat kinderen in de 

criminaliteit belanden. Het gaat hierbij zowel om het signaleren en aanpakken van ernstig normoverschrijdend 

en delictgedrag bij nog jonge kinderen, (repressie) als om het signaleren en handelen bij risicofactoren en –

gedrag bij jonge kinderen (preventie). 

 

Dit hoofdstuk geeft weer wat ITJ in de gemeente Leiderdorp heeft waargenomen betreffende het 

signaleren en aanpakken van delict en normoverschrijdend gedrag bij kinderen onder de twaalf 

jaar. 

 

3.1 De 12-minner25 bij de Leiderdorpse organisaties 

Alle geïnterviewde professionals26 en beleidsmedewerkers hanteren een smalle definitie van het 

begrip 12-minners en benoemen alleen die kinderen als 12-minners als ze jonger dan 12 jaar zijn 

én wegens een delict of overlastgevend gedrag op straat in contact met de politie zijn gekomen.  

Politie en het Jeugd Preventie Team (JPT) van BJZ Zuid-Holland zeggen deze kinderen maar 

sporadisch te zien. Meer dan een paar per jaar zijn dat er niet. Andere professionals geven aan dat 

zij deze kinderen niet tegenkomen in hun beroepsuitoefening.  

Professionals, vooral die op school en bij het CJG, zien wel met regelmaat kinderen onder de twaalf 

jaar met normoverschrijdend gedrag als pesten of vechten. Kinderen die in de meeste gehanteerde 

definities ook onder de noemer van 12-minners vallen en gedrag dat in allerlei overzichten van 

risicofactoren voor jeugdcriminaliteit (zie bijvoorbeeld bijlage 4) als risicogedrag hiervoor geduid 

wordt. Maar professionals in Leiderdorp scharen deze kinderen niet onder de 12-minners en dat 

gedrag niet onder ’12-minners gedrag’. Pesten bijvoorbeeld is in hun opvatting ‘probleemgedrag’ 

bij kinderen en de link van dat gedrag met een risico op later crimineel gedrag of politiecontact 

wordt nauwelijks gemaakt. Hoe vaak dergelijk normoverschrijdend gedrag bij jonge kinderen in 

Leiderdorp voorkomt, is niet bekend.  

 

3.2 De 12-minner in het gemeentelijk beleid 

Relevante beleidsnota’s waarin beleid en aanpak om jeugdcriminaliteit te voorkomen of een aanpak 

voor 12-minners te vinden is, zijn meestal de gemeentelijke jeugdnota, het gemeentelijk 

veiligheidsplan en/of een Wmo-nota.  

 

Het generiek jeugdbeleid van de gemeente Leiderdorp is neergelegd in de nota Jeugd in beeld27. 

Daarna zijn op deelterreinen van het jeugdbeleid nota’s opgesteld of is in beleidsnota’s aandacht 

geschonken aan (groepen) jongeren. Zo is er in de beleidsnota ‘Vrije tijd en participatie’28 onder 

                                                

25  Jongeren onder de 12 jaar die strafbare feiten plegen of ernstig normovertredend gedrag laten zien en daardoor in aanraking 

met de politie (dreigen te) komen worden als 12-minners geduid (definitie ministerie van Veiligheid en Justitie) 
26 Onder professionals verstaat ITJ iedereen die zich beroepshalve met kinderen en jongeren bezighoudt, dus niet alleen 

hulpverleners, maar ook bijvoorbeeld leerkrachten en welzijnswerkers. 
27 Nota jeugd in beeld 2006, inventarisatie notitie voor de ontwikkeling van jeugdbeleid vanaf 2007 
28 Jeugd, Vrijetijdsbesteding & Participatie 2007-2011 

http://www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=nota%20vrije%20tijd%20en%20participatie%20%20leiderdorp&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CFgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.leiderdorp.nl%2Fbestand%2Fnota_jeugd_vrije_tijd_en_participatie_2007-2011.pdf_231444&ei=uMfMT-SyDsrsOayWmPUP&usg=AFQjCNFdXMBNzus6T7Z39X_OxSGpYgKIxw
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meer aandacht voor zinvolle vrijetijdsbesteding van jongeren in Leiderdorp. Preventie van 

jeugdcriminaliteit en aanpak van 12-minners worden in deze nota’s nergens genoemd.  

In het kader van het Wmo-beleid29 is de uitvoering (van de functies) van het preventief jeugdbeleid 

belegd bij het CJG en de daarin samenwerkende partners zoals Gemeentelijke Gezondheidsdienst 

(GGD), Jeugdgezondheidszorg (JGZ), Kwadraad (maatschappelijk werk) en BJZ. Het Wmo-beleid 

heeft geen specifieke aandacht voor 12-minners. 

 

In 2010 heeft de gemeente Leiderdorp een Veiligheidsanalyse30 opgesteld ten behoeve van de 

kadernota 2011-2014. In de Veiligheidsanalyse is een hoofdstuk gewijd aan jeugd en veiligheid. De 

gemeente geeft prioriteit aan de aanpak van overlastgevende groepen en de criminele jongeren 

binnen deze groepen. Ook 12-minners worden in deze nota genoemd: ”Personen beneden de 

leeftijd van 12 jaar worden in Nederland in beginsel niet strafrechtelijk vervolgd. Dit weerhoudt 

kinderen beneden de leeftijd van 12 jaar er niet van strafbare feiten te plegen”.  

De omvang van de groep 12-minners die strafbare feiten plegen, is in de nota gesteld op 12% van 

de bij het JPT aangemelde kinderen (van nul tot achttien jaar). Het gaat in Leiderdorp dan om 

minimaal tien kinderen per jaar. Navraag bij de gemeente leert dat die 12% het percentage voor 

het gehele politiedistrict Rijn en Veenstreek31 (de gemeenten rondom Leiderdorp en inclusief 

Alphen aan den Rijn) betreft en dat het percentage in Leiderdorp veel lager is. Hoeveel lager is niet 

bekend. Om hoeveel – delictplegende - 12-minners het gaat in Leiderdorp is niet bekend.  

De gemeente is zich bewust van het belang van vroegtijdig ingrijpen bij deze kinderen: ”Door 

vroegtijdig en op jonge leeftijd te interveniëren in de levenswijze van jongeren blijken criminele 

gedragingen op latere leeftijd flink gereduceerd te kunnen worden”. Voor de aanpak van deze 12-

minners in Leiderdorp wordt gewezen op de inzet van het JPT32. 

 

Om jeugdcriminaliteit te voorkomen en te verminderen is door de gemeente voor inzet van het JPT 

gezorgd. Binnen het subsidieprogramma van Leiderdorp is subsidie verleend aan BJZ Zuid Holland 

om deze inzet mogelijk te maken. De gemeente Leiderdorp, politie en BJZ zijn hierbij 

overeengekomen dat de politie jeugdigen boven én onder de 12 jaar die met hen in aanraking 

komen vanwege delictgedrag via een zorgmelding doorleidt naar het JPT. Het JPT biedt een 

kortdurende interventie aan de jongere en zijn gezin of verwijst wanneer nodig door. Speciaal voor 

de aanpak van kinderen onder de twaalf jaar heeft het JPT van BJZ Haaglanden en BJZ Zuid 

Holland een 12-min methodiek ontwikkeld33. 

 

3.3 De 12-minner in de samenwerkingsverbanden en het overleg 

In het algemeen zijn de belangrijkste samenwerkingsverbanden voor de jeugd binnen een 

gemeente het ZAT, het CJG en het VH. Leiderdorp heeft een CJG en ZAT’s. Een (eigen) VH is er 

niet.  

                                                

29 Wmo beleidsplan Leiderdorp, 2011- 2015  
30 Kadernota integraal Veiligheidsbeleid 2011 – 2014, gemeente Leiderdorp 
31 De politie Hollands Midden heeft een nieuwe verdeling in districten. Leiderdorp valt nu onder het politie district Leiden en 

omstreken (Zoeterwoude, Leiderdorp, Oegstgeest, Voorschoten en Leiden) 
32 Het Jeugdpreventieteam (JPT) is een onderdeel/werksoort van de afdeling Toegang van Bureau Jeugdzorg Zuid Holland. 
33 http://www.jso.nl/1/Actueel/2011/2011-Augustus/Bureau-Jeugdzorg-zet-in-op-duurzame-begeleiding-12-minners.html  

http://www.jso.nl/1/Actueel/2011/2011-Augustus/Bureau-Jeugdzorg-zet-in-op-duurzame-begeleiding-12-minners.html
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Ten tijde van het ITJ-onderzoek (voorjaar 2012) is het CJG Leiderdorp nog maar een half jaar 

operationeel. Er zijn op dat moment twee ZAT’s voor de veertien basisscholen. En de eerste 

contacten met het Veiligheidshuis Leiden zijn net gelegd. 

 

Naast het CJG en het ZAT kent Leiderdorp twee relevante overlegvormen waar kinderen met 

(risico’s op) probleemgedrag, dus ook 12-minners, besproken kunnen worden. Dit zijn het Lokaal 

Jeugdoverleg overlastgevende groepen en het Zorgnetwerk. 

In het Lokaal Jeugdoverleg worden, onder coördinatie van de gemeente, samen met de politie 

(wijkagent) en het jongerenwerk, overlastgevende jeugdgroepen in beeld gebracht aan de hand 

van de Beke-methodiek34 en worden acties uitgezet. Sinds kort worden daar ook individuele 

jongeren uit die groepen die dreigen af te glijden naar crimineel gedrag besproken.  

In het Zorgnetwerk worden risicogezinnen besproken waarbij ook de kinderen uit deze gezinnen 

betrokken kunnen worden.  

 

In het ZAT en het CJG en bij de twee gemeentelijke overleggen zijn volgens de professionals de 

afgelopen jaren geen kinderen onder de twaalf jaar met ernstig normoverschrijdend gedrag ter 

sprake gekomen.  

 

Naast deze overlegvormen is voor (de aanpak van) 12-minners de samenwerking tussen de politie 

en BJZ van belang. In een landelijk convenant tussen beide partijen is vastgelegd dat alle kinderen 

onder de 12 jaar die een delict plegen als zorgkinderen beschouwd worden. Er is dan altijd een 

zorgmelding van politie aan BJZ gedaan. De samenwerking tussen politie en BJZ is, zoals hiervoor 

vermeld, in Leiderdorp vormgegeven door een intensieve samenwerking tussen politie en het JPT. 

Dagelijks nemen de jeugdcoördinator van de politie en een medewerker van het JPT gezamenlijk 

alle politiemeldingen over en incidenten betreffende jeugdigen in de regio door en bezien waar 

acties nodig zijn. Die enkele 12-minner uit Leiderdorp die de afgelopen jaren in contact is geweest 

met de politie is op deze manier aangemeld bij het JPT en in behandeling genomen. Met de 

gehanteerde invulling zijn in ieder geval de politie en het JPT zeer tevreden.  

 

Samengevat  

Er zijn in Leiderdorp nauwelijks kinderen jonger dan 12 jaar die delicten plegen of overlast op 

straat veroorzaken. Normoverschrijdend gedrag bij jonge kinderen wordt bijvoorbeeld op school 

gezien, maar dat gedrag wordt niet als 12-minnersgedrag beschouwd. Dat leidt er toe dat alleen 

voor delictplegende 12-minners een specifieke aanpak afgesproken is: de politie meldt via een 

zorgmelding alle delictplegende 12-minners bij het JPT en het JPT biedt deze kinderen en hun 

ouders een kortdurende interventie aan of verwijst door. In het enkele geval waarin de afgelopen 

jaren een jong kind uit Leiderdorp vanwege delictgedrag in contact kwam met de politie voldeed 

deze afspraak - in ieder geval volgens politie en BJZ. 

 

 

 

                                                

34 De politie brengt groepen jongeren in beeld aan de hand van de categorieën ‘overlastgevend, hinderlijk en crimineel’ gedrag  
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4 Risicokinderen in Leiderdorp  

 

Met vroegtijdig signaleren en ingrijpen om te voorkomen dat kinderen in de criminaliteit belanden 

wordt zoals al eerder gemeld niet alleen het signaleren en aanpakken van ernstig 

normoverschrijdend en delictgedrag bedoeld, maar ook het signaleren van en handelen bij 

risicofactoren en –gedrag.  

 

In het vorige hoofdstuk is geconstateerd dat er in Leiderdorp nauwelijks kinderen zijn die op straat 

gesignaleerd worden met delict- of overlastgevend gedrag en dat beleid en aanpak van 12-minners 

zich beperkt tot een aanpak van die kinderen die in aanraking komen met de politie vanwege zulk 

gedrag.  

 

Maar er zijn in Leiderdorp wel jonge kinderen die bijvoorbeeld op school normoverschrijdend 

gedrag vertonen maar (nog) niet in aanraking met de politie zijn gekomen.  

En wellicht zijn er jonge kinderen die zich (nog) prima gedragen maar toch een ernstig risico lopen 

om in criminaliteit te belanden?  

 

Dit hoofdstuk gaat in op wat ITJ bij organisaties heeft gezien over het signaleren van en het 

handelen als er sprake is van risicofactoren en risicogedrag bij kinderen onder de twaalf jaar. ITJ 

gaat hierbij met name in op kennis van risicofactoren, het signaleren en aanpakken van 

risicofactoren en risicogedrag, de samenwerking en het beoogde en bereikte resultaat.  

 

4.1 Kennen van risicofactoren 

De geïnterviewde professionals delen de opvatting dat de oorzaken of risico’s van probleemgedrag 

veelal gelegen zijn in kind-eigenproblematiek, problematische gezinsomstandigheden of 

ouderfactoren. Vooral het deel uitmaken van een multiprobleem-gezin wordt door de professionals 

vaak als een groot risico voor het ontwikkelen van probleemgedrag genoemd. Het wonen in een 

bepaalde buurt of wijk - meestal genoemd als risicofactor- wordt in Leiderdorp niet als zodanig 

herkend. Professionals noemen de buurt juist een beschermende factor vanwege de 

kleinschaligheid en de sociale cohesie.  

 

Als het gaat om specifieke risicofactoren of risicogedrag die kunnen leiden tot criminaliteit blijkt dat 

maar weinig professionals hiermee bekend zijn. Leerkrachten en intern begeleiders van school 

bijvoorbeeld associëren pesten niet met toekomstig crimineel gedrag. Een vertegenwoordiger van 

de jeugdgezondheidszorg (JGZ) legt die associatie evenmin als het gaat om bijvoorbeeld een 

verslaafde ouder. Hoeveel kinderen en welke kinderen risico lopen op toekomstig crimineel gedrag 

is dan ook niet bekend. Door het ontbreken van inzicht in specifieke risicofactoren hebben deze 
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professionals de kinderen die risico lopen op criminaliteit niet in beeld. Ook maken ze35 nauwelijks 

gebruik van instrumenten die hen kunnen helpen bij het in beeld krijgen van die risicokinderen. 

Een instrument als ProKid, bedoeld om kinderen die risico lopen in de criminaliteit te belanden 

vroegtijdig te signaleren, wordt door de politie niet gebruikt. De reden die de politie hiervoor geeft 

is dat het instrument nog te veel technische mankementen vertoont waardoor de informatie die 

eruit komt, onbetrouwbaar en onbruikbaar is36. Gemeente en professionals kunnen daarom niet 

over mogelijk relevante data hieruit beschikken.  

Ook de Verwijsindex Risicojongeren (VIR) -‘JeugdMATCH’37 voor de Leidse regio- wordt in 

Leiderdorp nog maar door weinig organisaties gebruikt. Scholen en jongerenwerkers bijvoorbeeld 

zijn niet aangesloten op de VIR. Hierdoor blijft waarschijnlijk veel informatie achter. 

 

Samengevat  

Professionals in Leiderdorp zijn bekend met algemene risicofactoren voor de ontwikkeling van 

probleemgedrag. Kennis van specifieke risicofactoren of risicogedrag in termen van mogelijke 

voorspellers voor de ontwikkeling van crimineel gedrag is echter bij veel professionals niet 

aanwezig. De instrumenten die er zijn om risico’s vroegtijdig te onderkennen worden in Leiderdorp 

maar weinig gebruikt. Geen kennis van specifieke risicofactoren betekent dat het signaleren en 

duiden hiervan ook niet gebeurt en dat deze risicokinderen niet vroegtijdig herkend (kunnen) 

worden. 

 

4.2 Signaleren en handelen  

Het niet kennen of herkennen van specifieke risicofactoren betekent niet dat er niets gebeurt of dat 

risicokinderen nooit opgemerkt worden. Professionals zien in hun beroepspraktijk kinderen onder 

de 12 jaar met normoverschrijdend of probleemgedrag (gedrag dat volgens verschillende 

overzichten van risicofactoren en risicogedrag gezien kan worden als risicogedrag voor mogelijk 

toekomstig crimineel gedrag, zie bijvoorbeeld bijlage 4). Afhankelijk van de aard van hun werk 

varieert de inschatting van de frequentie waarin zij kinderen met dit gedrag in hun beroepspraktijk 

tegenkomen van twee tot vijf per jaar. 

 

Risicogedrag kan worden gesignaleerd binnen alle domeinen van de leefwereld van kinderen; het 

gezin, de school en de buurt. School signaleert bijvoorbeeld een agressief kind, het CJG ziet een 

zeer druk kind, de wijkagent een rondhangend kind op straat. In Leiderdorp treden professionals 

die dat gedrag zien voortvarend op en pakken dat gedrag aan.  

 

School  

Scholen beamen dat zij een belangrijke vindplaats zijn voor problemen van kinderen jonger dan 12 

jaar. Professionals in het onderwijs noemen als probleemgedrag vooral agressie en pestgedrag 

veelal in combinatie met leerproblemen. Probleemgedrag verstoort het leerproces van het kind zelf 

                                                

35 Sinds april 2012 werkt het JPT met het taxatie-instrument EARL. Met dit instrument wordt het risico op herhaling van 

crimineel gedrag ingeschat. De afdeling Toegang van BJZ werkt onder andere met het instrument LIRIK (Licht Instrument 

Risicotaxatie Kindermishandeling).  
36 Een valide versie wordt in het najaar van 2012 verwacht. 
37 In 2011 waren er volgens de jaarcijfers 51 matches. Bron: Gemeente Leiderdorp 
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of de sfeer in de klas. Interventies van de school zijn dan ook gericht op het wegnemen of 

verkleinen van de leerbelemmeringen bij het betreffende kind of op het beperken van de overlast 

voor de andere kinderen.  

De leerkracht handelt in reactie op het probleemgedrag in overleg met de intern begeleider (IB’er). 

De IB’er stelt een handelingsplan op voor de leerkracht en voert gesprekken met ouders. De 

gezinsomstandigheden kunnen bij het plan betrokken worden of er kan een diagnostisch onderzoek 

voor het kind gevraagd worden bij een gespecialiseerd onderzoeksbureau.  

Bij gezinsproblematiek of opvoedingsproblemen legt de IB’er de verbinding met de hulpverlening 

door het betrekken van het schoolmaatschappelijk werk of door het sturen van een zorgmelding 

naar BJZ. De schoolmaatschappelijk werker richt zich op de ouders en werkt oplossingsgericht. In 

een aantal gesprekken moet duidelijk worden of de problematiek in het gezin binnen het domein 

van het schoolmaatschappelijk werk ligt of dat er doorverwezen moet worden naar meer 

gespecialiseerde hulpverlening. De IB’er kan een moeilijkere of ingewikkelde casus inbrengen in 

het ZAT, maar dat gebeurt in de praktijk maar mondjesmaat. Het speciaal basisonderwijs kan 

ondersteuning vragen bij het Regionaal Expertise Centrum (REC). 

 

Buurt  

Normschrijdend of overlastgevend gedrag van kinderen op straat zal in de praktijk vooral door de 

politie of sociaal cultureel werk (jongerenwerkers) gesignaleerd worden. Maar de politie en het 

sociaal cultureel werk in Leiderdorp zeggen op straat nauwelijks problematisch gedrag van 

kinderen jonger dan 12 jaar te zien. De politie ziet vooral jonge kinderen als slachtoffer of getuige 

van huiselijk geweld (dat een belangrijke risicofactor voor crimineel gedrag is!).  

Bij een melding van huiselijk geweld of wanneer de politie zich anderszins zorgen maakt om een 

kind legt ze die zorgen via een zorgmelding neer bij BJZ. BJZ bekijkt dan of, en zo ja, wat er 

gedaan moet worden.  

Bij BJZ zijn in 2011 in totaal 53 kinderen uit Leiderdorp (via een zorgmelding) door de politie 

gemeld. Hoeveel kinderen hiervan onder de twaalf jaar zijn is niet exact bekend. Schatting van het 

JPT is dat het ongeveer om een kwart van het totaal aantal kinderen gaat. Het overgrote deel 

hiervan betreft kinderen die getuige en/of slachtoffer zijn van huiselijk geweld. In 2011 zou bij 

twee jonge kinderen het ‘eigen’ gedrag de aanleiding voor melding zijn geweest. 

 

Sporadisch zien de politie en het jongerenwerk jonge kinderen die met oudere kinderen 

‘meelopen’. Ze bespreken met elkaar wat er gedaan moet worden en waar nodig stemmen ze hun 

acties op elkaar af.  

 

Meldingen van overlast (die vooral bij de wijkregisseur van de gemeente binnenkomen) betreffen 

jongeren vanaf een jaar of veertien. Probleemgedrag op straat wordt in Leiderdorp vooral geduid 

als een bedreiging van de leefbaarheid van de buurt. De interventies van de wijkregisseur samen 

met politie of met sociaal cultureel werk zijn gericht op het terugdringen van die overlast door de 

betreffende kinderen, en door ouders daar op aan te spreken.  

 

Het sociaal cultureel werk (scw) organiseert activiteiten voor kinderen en jongeren. Het aanbod 

aan de kinderen is vooral in het sociaal-cultureel activiteitencentrum. Het kinderwerk ziet wel 
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kinderen met problematisch gedrag. Het is voor het scw niet altijd duidelijk waar ze met een casus 

terecht kunnen. Volgens de gemeente stelt het scw regelmatig vragen aan het CJG.  

 

Gezin De JGZ ziet alle kinderen in de basisschoolleeftijd tijdens de standaard contactmomenten. 

Ze ziet dan vooral de kindeigen problemen. Deze problemen worden geduid in termen van 

ontwikkelingsstoornissen. De jeugdverpleegkundige kan wanneer hulp of zorg nodig geacht wordt 

een aantal gesprekken met de ouders voeren, de JGZ-arts verwijst het kind waar nodig door naar 

bijvoorbeeld medische of jeugdpsychiatrische voorzieningen. De JGZ kan een kind zelf voor 

bespreking inbrengen in het ZAT. In de praktijk gebeurt dat meestal door de IB’er: de JGZ 

arts/verpleegkundige informeert en adviseert een IB’er over een kind en deze IB’er zet een casus 

wanneer nodig, op de agenda van het ZAT. 

 

Aangezien het CJG pas kort operationeel is, is de signaleringsfunctie nog beperkt38. Ouders kunnen 

hier met (opvoedings)vragen terecht tijdens het spreekuur van het schoolmaatschappelijk werk. 

Het CJG kent een tweewekelijks casusoverleg, waarbij ook BJZ aanwezig is. Er is een 

implementatieplan voor het CJG opgesteld waarin zorgcoördinatie per gezin en de aansluiting 

tussen het CJG en het Zorgnetwerk als prioriteit zijn opgenomen. Ten tijde van het onderzoek was 

die aansluiting nog niet sluitend gerealiseerd. 

 

Alle organisaties bepalen op grond van hun expertise zelf het aanbod aan kinderen met 

probleemgedrag. Professionals zijn het er over eens dat de hulp aan het kind zich moet richten op 

ondersteuning van het kind zelf maar vooral ook van zijn gezin. De methode ‘1 gezin 1 plan’39 

wordt bijvoorbeeld door een aantal organisaties gebruikt. Het gezin wordt dus zo veel mogelijk 

betrokken bij de aanpak van probleemgedrag. Het aanbod is volgens professionals en gemeente 

toereikend. Waar nodig kan en wordt gebruik gemaakt van het aanbod van Leidse voorzieningen. 

 

Samengevat  

Wanneer professionals probleemgedrag van kinderen signaleren handelen ze. Wat ze doen en 

waarom ze iets doen wordt bepaald door de organisatie waartoe de professional behoort. Zo staat 

voor de school vooral het leren voorop, voor de politie het terugdringen van de overlast in de 

buurt, voor de gemeente het bevorderen van de leefbaarheid in de wijk en voor de JGZ een 

gezonde ontwikkeling van het kind. De organisaties beschikken over een eigen (hulp)aanbod of 

verwijzen zo nodig door. Professionals leggen in hun handelen of hun aanpak geen relatie met het 

voorkómen (preventie) van crimineel gedrag.  

 

                                                

38 Medewerkers van het CJG geven aan dat ze bekend zijn met risicofactoren en risicogedrag. Ze zijn volgens eigen zeggen er 

alert op om niet een stempel op een kind te drukken.  
39 ‘1 gezin 1 plan’ is een methode die in de Leidse regio gebruikt wordt bij de aanpak van multiprobleemgezinnen: een daartoe 

aangewezen gezinscoördinator maakt samen met gezin en alle bij dat gezin betrokken professionals afspraken hoe en welke 

problemen van gezinsleden aangepakt worden. 
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4.3 Delen 

Er is niet een enkele indicator die een criminele loopbaan voorspelt. Het is een complexe mix van 

risico- en beschermende factoren die vaak pas in hun onderlinge samenhang al dan niet betekenis 

krijgt. Diverse professionals signaleren verschillende dingen, zien verschillende risicofactoren.  

Door het delen van informatie en het bij elkaar brengen van signalen uit de verschillende domeinen 

van de leefwereld van het kind wordt een volledig (juist) beeld gecreëerd van de risico’s die het 

kind loopt of van de problemen die er zijn. Pas dan kan gezamenlijk bekeken en afgesproken 

worden wat aangepakt moet worden, hoe dat moet gebeuren en wie dat gaan doen.  

 

Pestgedrag op school krijgt mogelijk een andere betekenis en vergt wellicht een andere aanpak als blijkt dat er 

binnen het gezin ook sprake is van opvoedingsproblemen en/of als oudere broertjes en zusjes in de buurt voor 

overlast zorgen.  

 

Er zijn veel organisaties in de leefwereld van kinderen die een rol kunnen spelen bij het signaleren 

en aanpakken van risico’s voor de ontwikkeling van het kind. De gemeente en professionals in 

Leiderdorp geven aan dat alle organisaties die nodig zijn betrokken zijn en dat ze geen organisaties 

missen in de aanpak.  

 

Organisaties werken altijd samen, er is geen enkele organisatie in Leiderdorp die individueel en 

geïsoleerd zijn werk doet of kan doen. Soms werkt men samen in het kader van een 

samenwerkingsverband als het CJG, soms als deelnemer aan een structureel overleg.  

 

Wat opvalt is dat de samenwerking tussen professionals in Leiderdorp voor een groot deel bestaat 

uit bilaterale contacten tussen twee professionals. Leiderdorp is niet zo groot, men kent elkaar snel 

en professionals zeggen dan ook dat het makkelijk is contact met elkaar op te nemen voor het 

uitwisselen van informatie, het inwinnen van gegevens of het op de hoogte brengen van anderen. 

Elke professional zegt met een groot aantal uiteenlopende andere professionals contact te hebben. 

Professionals in Leiderdorp zijn positief over de kwaliteit van deze samenwerking en benadrukken 

het belang van de korte lijnen en de bekendheid met elkaar en met het zorgaanbod.  

 

Naast bilaterale contacten zien professionals elkaar bij de diverse structurele overlegvormen.  

Zo is de samenwerking rond de school georganiseerd in het ZAT en in het overleg van IB’ers van 

alle scholen. In beide overleggen worden casussen besproken en een plan van aanpak opgesteld. 

Professionals geven aan dat het aantal casussen dat besproken wordt, beperkt is tot de zeer 

ernstige zaken. Als verklaringen voor deze geringe inbreng noemen de professionals enerzijds de 

lage frequentie van het overleg –een leerkracht wacht daar niet op maar gaat zelf of met het 

schoolmaatschappelijk werk aan de slag- en anderzijds de beperkte tijd die er is voor een 

casusbespreking. Ook de komst van het CJG, waar direct adviesvragen kunnen worden gesteld, 

speelt mogelijk een rol. De ontevredenheid over het huidig ZAT heeft geleid tot de discussie over 

een doorontwikkeling tot schoolgebonden ZAT’s.  

De samenwerking binnen het domein buurt komt tot uiting in het Lokaal Jeugdoverleg 

overlastgevende groepen. In dit overleg participeren gemeente, politie en jongerenwerk. Er is geen 
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zorgpartner aanwezig. In het overleg worden de ontwikkelingen in de jeugdgroepen besproken. 

Sinds enige tijd worden ook individuele jongeren besproken, maar dat betreft tot nu toe altijd 

jongeren van 14 jaar en ouder. Kritiek van de geïnterviewden is dat er nog te weinig aangepakt 

wordt, het blijft te vaak bij praten.  

In het Zorgnetwerk worden de meldingen die bij het meldpunt Zorg en Overlast van de GGD 

binnenkomen besproken. Het betreft primair de bespreking van volwassenen door zorg- en 

hulpverleningsorganisaties, incidenteel worden daar jonge kinderen (uit die probleemgezinnen) 

besproken. Hier wordt gewerkt met het concept ‘1 gezin-, 1 plan’ en er wordt zorgcoördinatie 

toegewezen. 

De samenwerking binnen het domein gezin krijgt vorm in het CJG. Er is een tweewekelijks 

casusoverleg. Het schoolmaatschappelijk werk heeft de spreekuren op de school verplaatst naar 

het CJG. De overwegingen daarvoor zijn dat het CJG laagdrempelig is en er direct overleg met een 

JGZ-arts mogelijk is.  

 

Veel geïnterviewde professionals zijn niet zo tevreden over de overlegvormen. Men is bijvoorbeeld 

vaak niet tevreden over de informatie-uitwisseling: over en weer vindt men elkaar te kort schieten 

in het uitwisselen en delen van informatie. Terugkoppeling ontbreekt of is minimaal. Ook vindt men 

vaak dat er veel gepraat wordt, maar dat het tot weinig actie leidt. 

 

De samenwerking en de overlegvormen in Leiderdorp zijn vooral binnen één domein vormgegeven.  

Een structurele verbinding tussen de domeinen en tussen de overleggen in die domeinen is nog 

nauwelijks gerealiseerd. Er zijn geen afspraken gemaakt hoe dat zou moeten gebeuren en welke 

professional of welke organisatie daarvoor aangesproken kan worden. De verbindingen die er 

momenteel zijn hangen vaak af van een functionaris/organisatie die door de aard van zijn functie 

of taak tussen een paar organisaties in staat, bijvoorbeeld het schoolmaatschappelijk werk tussen 

school en CJG of de medewerker van het JPT die een verbinding vormt tussen de politie en de 

hulpverlening (BJZ). Maar bijvoorbeeld de wijkagent die zowel deelneemt aan het ZAT als aan het 

Lokaal Jeugdoverleg en dus informatie over en weer kan overbrengen of waar nodig kan koppelen, 

doet dat niet. De politie rekent dat niet tot haar taak en niemand verwacht dat ook.  

Voor verbinding tussen de domeinen wordt vooral naar het CJG gekeken. Voor het CJG is die 

aansluiting bij het lokaal overleg en bij de ZAT’s prioriteit, maar zover was het ten tijde van het 

onderzoek nog niet: professionals geven aan dat de samenwerking in en met het CJG nog in 

ontwikkeling is en dat het CJG nog moet groeien in zijn (verbindende) rol.  

 

Samengevat  

Professionals weten elkaar te vinden. Er is bilateraal overleg en afstemming in de aanpak tussen de 

organisaties binnen een domein van de leefwereld van het kind. Tussen organisaties uit de 

verschillende domeinen (gezin, school en buurt) is echter nog weinig verbinding en wordt nog 

weinig afgestemd of informatie gedeeld. Het CJG heeft stappen gezet in de verbinding naar 

hulpverlening en school (ZAT), maar is nog volop in ontwikkeling en daardoor nog niet de spin in 

het web. Vooral de samenwerking binnen de buurt is behoorlijk geïsoleerd van de 

samenwerkingsvormen binnen de andere domeinen.  
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4.4 Gemeente als regisseur 

Regievoering door de gemeente is zichtbaar in het domein buurt en vooral op de aanpak van 

overlastgevende jeugd. De beleidsmedewerker Jeugd van de gemeente is voorzitter van het Lokaal 

Jeugdoverleg overlastgevende groepen. Ook wat in de wijken door de wijkregisseur of door sociaal 

cultureel werk wordt gedaan, gebeurt door tussenkomst of betrokkenheid van de gemeente.  

In de andere domeinen - gezin en school - is de rol van de gemeente veel minder zichtbaar. De 

gemeente stelt dat problemen van kinderen jonger dan 12 jaar vooral zichtbaar worden op school. 

De oplossing voor deze problemen moet dan ook volgens de gemeente primair op school en in de 

samenwerking daaromheen worden gevonden. De gemeente dicht zich hierbij niet een 

vooraanstaande rol toe. 

Het CJG in Leiderdorp is (ten tijde van het onderzoek, voorjaar 2012) nog niet gepositioneerd als 

spil in de zorg; relaties die er zijn tussen CJG en andere organisaties en netwerken zijn veelal nog 

incidenteel op casusniveau.  

Er was overlap en weinig afstemming te zien in werkterreinen van verschillende organisaties of 

samenwerkingsverbanden zoals het CJG, het ZAT en het Zorgnetwerk. Dit betekent dat het kon 

voorkomen dat een casus in verschillende overlegvormen besproken kan worden zonder dat men 

dat van elkaar weet. Met de verdere ontwikkeling van het CJG wil de gemeente overlap 

voorkomen.  

De aansluiting tussen zorg en buurt, concreet een afstemming of aansluiting tussen het Lokaal 

Jeugdoverleg en het Zorgnetwerk, iets wat de gemeente graag zou zien, is ondanks pogingen 

hiertoe van de gemeente, nog niet gerealiseerd. 

De samenwerking tussen Leiderdorp en het Veiligheidshuis in Leiden verkeert nog in een startfase. 

Leiderdorp heeft daar nog geen grote stappen in gezet. Hoewel men bijvoorbeeld weet dat er 

jongeren uit Leiderdorp, die een delict in Leiden gepleegd hebben of daar voor overlast gezorgd 

hebben, in het Veiligheidshuis Leiden worden besproken, wordt deze informatie niet gedeeld met 

Leiderdorp of gebruikt door Leiderdorp. De informatie over deze jongeren speelt geen rol bij 

Leiderdorps overleg of bij de gemeentelijke beleidsontwikkeling. En dat terwijl het hebben van een 

overlastgevende of delictplegende broer of zus een serieuze risicofactor voor het ontwikkelen van 

crimineel gedrag bij jonge kinderen is (zie bijlage 4).  

 

4.5 Meten en Weten  

Opvallend is dat professionals de resultaten van hun handelen veelal in abstracte termen 

formuleren en eerder als gewenst resultaat dan als behaald resultaat. Zo worden ‘gezondheid en 

veiligheid’ en ‘leefbaarheid vergroten en drempels verlagen’ genoemd40. Als belangrijke 

succesfactor bij het al dan niet behalen van resultaat noemen informanten onafhankelijk van elkaar 

de vroegsignalering. Ook de bereidheid van ouders om mee te willen werken wordt genoemd als 

een factor.  

 

  

                                                

40 Het JPT geeft aan dat cijfermatige resultaten zijn opgenomen in het jaarverslag. BJZ verspreidt cijfers over de 

dienstverlening in de factsheet gemeente Leiderdorp.  
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Kindniveau  

Bij signalering van problemen van een kind wordt een individueel plan van aanpak gemaakt. Wat 

het gewenste resultaat van het plan is, is afhankelijk van de professie en taakstelling van de 

professional. Een gemeenschappelijk benoemd resultaat heeft ITJ niet gezien.  

Een paar voorbeelden: 

 De aanpak van de politie en het sociaal cultureel werk richt zich op jongeren die overlast in de 

buurt veroorzaken. Als de betreffende jongeren geen overlast meer geven, heeft de aanpak het 

beoogde resultaat opgeleverd.  

 Binnen het onderwijs wordt een handelingsplan opgesteld ter ondersteuning van de leerkracht 

bij het hanteren van het gedrag van het kind in de klas. Het resultaat is behaald als de 

gedragsproblemen in de klas verminderd zijn en het kind (weer) voldoende leert. 

 

Professionals geven aan dat het concrete resultaat van hun aanpak meestal maar moeilijk te meten 

is; niet alleen omdat er nauwelijks een registratie van resultaten is, maar ook omdat er andere 

organisaties betrokken zijn bij de hulpverlening en zij daar geen informatie van hebben/ontvangen. 

Alleen het (school)maatschappelijk werk geeft aan dat zij systematisch gegevens verzamelt over 

de eigen resultaten.  

 

Gemeentelijk niveau  

Ook de gemeente zelf benoemt weinig concrete resultaten. Resultaten worden uitgedrukt in vrij 

algemene termen. Of het beleid van de gemeente en de aanpak van de individuele organisaties, al 

dan niet gezamenlijk, leidt tot het terugdringen van de jeugdcriminaliteit in Leiderdorp is niet 

bekend.  

 

Samengevat  

Gemeente en professionals weten nauwelijks of en hoe hun inzet en handelen bijdraagt aan het 

beoogde resultaat voor het kind zelf of voor het terugdringen van jeugdcriminaliteit in zijn 

algemeenheid.  
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5 Conclusies en aanbevelingen 

 

In het ITJ onderzoek staat de vraag centraal of er in Leiderdorp een netwerk rondom 12-minners is 

dat samenwerkt om te voorkomen dat kinderen in de criminaliteit terecht komen. In dit hoofdstuk 

geeft ITJ haar conclusies en aanbevelingen aan de gemeente Leiderdorp en instellingen. 

 

Het meest effectief in het voorkomen van jeugdcriminaliteit blijkt het zo vroeg mogelijk signaleren en waar 

nodig ingrijpen te zijn. Het gaat hier zowel over het aanpakken van het crimineel/normoverschrijdend gedrag 

zelf als over het voorkomen dat crimineel gedrag ontstaat. Dus het gaat om het vroegtijdig signaleren van en 

ingrijpen bij delict- en normoverschrijdend gedrag én het vroegtijdig signaleren van en ingrijpen bij risicogedrag 

en risicofactoren bij jonge kinderen. 

 

 

5.1 Conclusies  

Signaleren en ingrijpen bij delict- en normoverschrijdend gedrag (repressie) 

Er zijn in Leiderdorp maar weinig kinderen jonger dan twaalf jaar die delicten plegen of overlast op 

straat veroorzaken. Voor deze kinderen is tussen gemeente, politie en BJZ een aanpak 

afgesproken, die naar tevredenheid van betrokkenen wordt toegepast.  

 

In Leiderdorp zijn wel kinderen met normoverschrijdend gedrag, er is een behoorlijk aantal 

jongeren van 12 tot en met 17 jaar dat delicten pleegt, en er wordt nogal wat overlast ervaren die 

veroorzaakt wordt door jongeren van 14 en ouder. Voor een groot deel zijn dit eenmalige of 

voorbijgaande ongewenste gedragingen van kinderen en pubers. Het kan echter zijn dat bij een 

deel van deze kinderen en jongeren signalen gemist zijn.  

 

Signaleren en ingrijpen bij risicogedrag en risicofactoren (preventie) 

Om te weten en te zien waar crimineel gedrag kan ontstaan en om dan te voorkomen dat crimineel 

gedrag ontstaat, is het nodig om risicogedrag en -factoren voor dat gedrag te kennen en te 

herkennen.  

Daarvan heeft ITJ nog onvoldoende gezien in Leiderdorp. Veel professionals weten niet welke 

specifieke risicofactoren of welk risicogedragingen mogelijk leiden tot criminaliteit. Beschikbare 

instrumenten als VIR/Jeugdmatch of ProKid worden nog weinig gebruikt.  

Gemeente en professionals in Leiderdorp hebben dus geen zicht op het aantal kinderen dat risico 

loopt op jeugdcriminaliteit. Ook weten ze niet welke kinderen het betreft.  

 

Professionals zien wel allerlei risicogedrag bij kinderen en pakken dat gedrag ook voortvarend aan. 

Dat gedrag wordt echter veelal geïsoleerd aangepakt: vanuit de eigen organisatie, met als doel het 

functioneren van het kind te verbeteren met de mogelijkheden die de eigen organisatie biedt.  

 

Risicofactoren en risicogedrag zijn er binnen alle domeinen van de leefwereld van kinderen, gezin, 

school en buurt. Er is niet één factor die of een soort gedrag dat de oorzaak is van crimineel 
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gedrag. Het is altijd een combinatie van factoren die maakt dat een kind ernstig risico loopt. En 

welke combinatie dat is, is voor elk kind weer anders.  

Bij preventie van jeugdcriminaliteit is het dus niet alleen belangrijk om als afzonderlijke 

professional of organisatie vroegtijdig risico’s te signaleren maar vooral ook om signalen van 

mogelijke risico’s vanuit alle domeinen – dus van gezin, school en buurt - bij elkaar te brengen. 

Alleen met een volledig beeld van de situatie van en rondom een kind is een goede duiding van het 

risico dat een kind loopt mogelijk. Ook alleen dan kan de best passende, effectieve aanpak met 

elkaar afgesproken worden.  

 

Over het delen van signalen en informatie concludeert ITJ dat samenwerken en afstemming tussen 

organisaties vooral plaatsvindt binnen één domein. Tussen de domeinen gezin, school en buurt 

wordt nog te weinig informatie gedeeld. Er is daardoor nog te beperkt sprake van een integrale 

benadering. Dit brengt het risico mee dat signalen worden gemist of dat probleemgedrag van het 

kind zich binnen een ander domein en/of op een andere wijze opnieuw kan manifesteren. En dat er 

mogelijk niet het best passende aanbod wordt gedaan aan het kind. Want wellicht heeft een kind 

dat risico loopt in de criminaliteit te belanden andere zorg, hulp of aanpak nodig dan een kind met 

probleemgedrag dat niet als een risicofactor voor crimineel gedrag gezien wordt. Pesten op school 

aanpakken moet, maar als daarnaast andere signalen, zoals een vader die in de gevangenis zit of 

een broer die overlast op straat veroorzaakt, geen aandacht krijgen of niet in een aanpak 

meegenomen worden, zal het risico op toekomstig crimineel gedrag niet verdwijnen of alleen maar 

tijdelijk verminderen. 

 

Er is in Leiderdorp voldoende aanbod en alle organisaties die nodig zijn voor een goede aanpak zijn 

aanwezig. Gemeente en professionals zijn betrokken en kennen elkaar. Samenwerkingsverbanden 

als CJG en ZAT zijn er en er is op diverse terreinen structureel overleg georganiseerd. De 

afstemming tussen de instellingen en de overleggen is gedeeltelijk aanwezig, maar vertoont hiaten. 

Vooral de verbinding tussen de verschillende domeinen is nog maar mondjesmaat gerealiseerd. In 

sommige overleggen is de inbreng van casussen gering; het delen van informatie gebeurt nog te 

weinig. In de dagelijkse praktijk maken professionals vaker gebruik van bilaterale contacten dan 

van gestructureerde overleggen. Het CJG is in Leiderdorp nog niet de spil maar wordt wel verder 

ontwikkeld. Ook relaties die er zijn tussen CJG en andere organisaties als ZAT en Veiligheidshuis en 

de politie zijn deels nog in ontwikkeling. Vooral het domein buurt is een geïsoleerd leefgebied.  

 

De gemeente maakt op verschillende manieren al deel uit van het netwerk, vooral in het domein 

buurt en gezin is ze stevig aanwezig. De regievoering door de gemeente op de samenwerking met 

scholen en op de samenwerking tussen de drie leefwerelden krijgt echter nog onvoldoende 

gestalte.  

 

ITJ is dan ook van oordeel dat met name het preventief jeugdbeleid en de daaruit voortkomende 

activiteiten in Leiderdorp nog onvoldoende effectief zijn om zo veel mogelijk te voorkomen dat 

kinderen in de criminaliteit belanden.  
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5.2 Aanbevelingen 

 

Op grond van dit oordeel beveelt ITJ de gemeente én organisaties in Leiderdorp aan:  

 

Zorg dat er kennis van risicofactoren is en dat risicofactoren herkend en geduid worden. 

 Verzamel alle specifieke kennis die bij gemeente, organisaties en daarbuiten beschikbaar is over 

risicofactoren en beschermende factoren voor het ontwikkelen van delictgedrag bij een kind en 

over de effectieve interventies die gericht zijn op de aanpak van toekomstig crimineel gedrag41.  

 Naast algemene kennis gaat het hier ook over lokale kennis: welke factoren spelen in 

Leiderdorp een rol in de ontwikkeling van criminaliteit?  

 Maak om een lokaal beeld te krijgen gebruik van wat er als is:  

- Kijk, bijvoorbeeld van de jongeren die in het Lokaal Jeugdoverleg besproken worden, welke 

oorzaken of aanleidingen hiervoor waren, bezie daarbij of er aanleiding is andere kinderen uit 

het gezin van deze overlastgevende jongeren te bespreken.  

- Analyseer bij de jongeren die in de jeugdcriminaliteit belanden en die bij het Veiligheidshuis 

Leiden bekend zijn, welke signalen gemist, verkeerd geduid of niet samengekomen zijn, waar 

aanknopingspunten voor vroegtijdig aanpakken liggen en leer daarvan om zicht te krijgen op 

risicojongeren onder de twaalf jaar.  

 Leg deze kennis vast en maak gezamenlijk een referentiekader.  

 

Zorg dat signalen die afzonderlijke professionals of organisaties zien gedeeld (kunnen) 

worden en leiden tot een integrale aanpak.  

 Maak afspraken met betrokken instellingen waar signalen neergelegd en gedeeld kunnen 

worden.  

 Maak meer gebruik van VIR/JeugdMatch. Wijs een ieder op het belang hiervan.  

 Betrek bij analyse en aanpak van (gedrags)problemen van een kind informatie uit alle domeinen 

van de leefwereld van het kind.  

 Spreek gezamenlijk een aanpak af, maak afspraken wie wat wanneer doet.  

 Breng coördinatie en samenhang aan tussen de domeinen en tussen de diverse 

samenwerkingsverbanden en overlegvormen. Op beleidsniveau: koppel ten behoeve van een 

integrale aanpak van jeugdcriminaliteit het preventief jeugdbeleid aan het veiligheidsbeleid en 

formuleer ‘gezamenlijke’ doelen en resultaten. En op uitvoeringsniveau: Maak afspraken welke 

functionaris/organisatie uit een overlegvorm verantwoordelijk is voor de verbinding met andere 

overlegvormen.  

 Voer als gemeente een stevige regie op de samenwerking en afstemming. 

 Draag zorg voor een verdere doorontwikkeling van het CJG en draagt er met name zorg voor 

dat er stevige relaties met ZAT’s en Veiligheidshuis Leiden ontstaan. 

 

 

                                                

41 Zie ook: Aanpak 12-mindelictplegers; informatie voor medewerkers Toegang Bureau Jeugdzorg. (2011) en 

www.aanpak12min.nl  

http://www.aanpak12min.nl/
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Kijk bij het inzetten van acties naar resultaten voor het kind zelf en zijn gezin.  

Leefbaarheid van de wijk bijvoorbeeld is een prima uitgangspunt voor beleid en aanpak, maar 

verlies hierbij (de behoefte van) het kind zelf niet uit het oog. Bekijk bij een aanpak of ook het kind 

zelf hiermee gebaat is. En jonge kinderen kunnen nooit los gezien worden van de gezinnen waartoe 

ze behoren. Kijken naar het kind is dus vooral ook kijken naar het gezin.  

 

De ‘angst’ of afkeer bij sommige professionals dat het labelen van risicogedrag of risicofactoren als risico op 

toekomstig crimineel gedrag juist leidt tot zo’n gedrag is reëel en moet uiteraard voorkomen worden, maar met 

niet signaleren van en waar nodig ingrijpen bij dergelijke risicofactoren of risicogedrag zijn kinderen zeker niet 

gebaat. 

 

 

5.3  Wat werkt voor Leiderdorp 

De wethouder Jeugd van de gemeente Leiderdorp heeft ITJ vóór aanvang van het onderzoek 

toegezegd op basis van de conclusies en aanbevelingen waar nodig en mogelijk verbeteracties in 

gang te zetten.  

Bovenstaande aanbevelingen zijn vrij algemeen geformuleerd. Het is aan de gemeente om deze 

aanbevelingen te vertalen in acties die lokaal mogelijk, passend en wenselijk zijn. Ook het 

prioriteren van de acties en het betrekken van partijen is aan de gemeente. Bij de uitwerking van 

de aanbevelingen in een aanpak die voor Leiderdorp werkt, kunnen de handreikingen die het Rijk 

en andere instanties voor gemeenten hebben ontwikkeld behulpzaam zijn. 

Ook ITJ kan hierbij behulpzaam zijn en biedt aan een bijeenkomst te organiseren waarin die 

vertaling een belangrijke rol speelt. De resultaten van deze bijeenkomst kunnen de eerste stap zijn 

naar een verbeterplan. De voortgang van het verbeterplan zal ITJ gedurende maximaal twee jaar 

monitoren.  
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Bijlage 1 Kader voor analyse en beoordeling  

 

Rondom de aanpak van jeugd(criminaliteit) en van 12-minners is voor gemeenten én organisaties 

weinig dwingend voorgeschreven. De aanwezigheid van een Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) in 

een gemeente en een Zorgadviesteam (ZAT) bij scholen is vereist42. Er is niet meer 

voorgeschreven dan dat ze er moeten zijn. CJG en ZAT moeten samenwerken. Organisatie, 

deelnemers, werkwijze en dergelijke zijn naar de lokale behoefte in te vullen. Gemeente en 

organisaties hebben een behoorlijke vrijheid hun organisatie en hun aanpak en activiteiten ten 

aanzien van problemen rondom jeugd naar eigen behoeften in te richten.  

Om te kunnen analyseren en beoordelen of de aanpak van deze kinderen voldoet, heeft ITJ naast 

de weinige wettelijke verplichtingen ‘verwachtingen’ geëxpliciteerd. Deze verwachtingen zijn 

gestoeld op bestaande handreikingen, convenanten, kennis en dergelijke over de (aanpak van)  

12-minners.  

Deze verwachtingen zullen gezien de vrijheid van gemeenten, niet gebruikt (kunnen) worden als 

een afvinklijstje waarna het optellen van het aantal vinkjes zal leiden tot een positief of negatief 

oordeel, maar als instrument om afwijkingen in een lokale invulling te signaleren en te duiden. 

Afwijkingen zijn niet per definitie slecht. Wanneer een aanpak die afwijkt van wat ITJ verwacht tot 

een goed resultaat voor kinderen leidt is dat goed. Maar afwijkingen bij een onvoldoende resultaat 

voor kinderen vergen een verklaring of verantwoording. Hieronder zijn verwachtingen per 

deelvraag geëxpliciteerd.  

 

Verwachtingen ten aanzien van het uitvoeringsniveau 

Onderzoeksvraag 1: Zijn alle voor de aanpak relevante organisaties betrokken? 

Welke organisaties zijn relevant voor de aanpak? 

 

Aanname van ITJ; 

12-Minners zijn een maatschappelijk probleem. Om hierop resultaat te kunnen behalen is een 

integrale aanpak noodzakelijk. Een aanpak is (bijna) altijd op meerdere leefwerelden en op diverse 

momenten nodig. Eén organisatie kan nooit binnen alle leefwerelden van een 12-minner én bij alle 

processtappen opereren. Betrokkenheid van meerdere organisaties is vereist.  

 

Verwachting van ITJ; 

Een aanpak voor 12-minners die alle processen en alle leefwerelden integreert, vergt 

betrokkenheid van vele partijen. Bij het signaleren zijn dat scholen, politie, welzijns-/buurtwerk, 

ouders, GGD/JGZ en maatschappelijk werk. Bij het beoordelen zijn dat BJZ, CJG, ZAT, 

Buurtnetwerken (en waar aanwezig: Veiligheidshuis). Bij het interveniëren en nazorg zijn dat BJZ, 

CJG, jeugdzorgaanbieders en welzijnswerk.  

Bijlage 1a geeft aan welke partijen ITJ verwacht aan te treffen. Van sommige organisaties 

verwacht ITJ dat, omdat ze het wettelijk verplicht zijn, zoals het CJG, andere organisaties op grond 

                                                

42 Bij aanvang van het ITJ-onderzoek was de aanwezigheid van een CJG in een gemeente nog wettelijk verplicht. Deze 

verplichting is inmiddels vervallen. 
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van hun doelstelling of taken of omdat ze met elkaar een convenant hebben gesloten, zoals Politie 

en BJZ. 

 

Onderzoeksvraag 2: Is hun aanbod afgestemd op deze groep kinderen?  

Wat hebben 12-minners nodig?  

 

Aanname van ITJ; 

Keuze van een juiste aanpak vergt kennis van risicofactoren en een analyse van het probleem zelf. 

 

Verwachting van ITJ;  

- Professional heeft kennis van risicofactoren die kunnen leiden tot jeugdcriminaliteit, 

- Professional heeft kennis van aard en omvang van 12-minners in de gemeente,  

- Professional is bekend met het aanbod voor 12-minners in gemeente, 

- Professional herkent/signaleert probleemgedrag bij kind, 

- Professional analyseert het probleem van het kind, 

- Professional duidt en intervenieert op basis van hierboven genoemde kennis, weegt wensen en 

mogelijkheden van het kind af en maakt een bewuste keuze voor een of meerdere interventies. 

 

Onderzoeksvraag 3: Is de samenwerking tussen organisatie van voldoende kwaliteit? 

Van welke organisaties verwacht ITJ dat ze samenwerken? 

 

Aanname van ITJ; 

Samenwerking tussen organisaties/professionals is voorwaarde voor een effectieve aanpak.  

 

Verwachting van ITJ; 

Bij onderzoeksvraag 1 heeft ITJ aangegeven van welke organisaties ITJ verwacht dat ze actief 

betrokken zijn bij de aanpak van 12-minners.  

Bij onderzoeksvraag 3 gaat het over de te verwachten samenwerking tussen organisaties;  

- Er is een samenwerking tussen CJG en BJZ gezien de wettelijke verplichting tot samenwerken, 

- Er is een samenwerking tussen CJG en ZAT gezien de wettelijke verplichting tot samenwerken, 

- Er is een samenwerking tussen de Politie en BJZ gezien het convenant tussen beide organisaties. 

Daarnaast zijn tussen organisaties in een leefwereld maar ook tussen organisaties tussen 

leefwerelden diverse relaties, soms gezien wettelijke verplichtingen, soms op grond van taken of 

convenanten. 

Hieronder heeft ITJ aangegeven van welke organisaties naast de hierboven genoemden ITJ 

verwacht dat ze samenwerken op grond van (al dan niet wettelijke) taken, convenanten, e.d.  

 

Nb1: ITJ verwacht niet alleen samenwerking tussen organisaties binnen een leefwereld (buurt, 

school of gezin), maar ook bij organisaties tussen de verschillende leefwerelden. 

Nb2: De samenwerking geldt eveneens voor alle betrokken uitvoeringsafdelingen binnen het 

gemeentehuis.  
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Nb3: ITJ zal de kwaliteit van de samenwerking aan de hand van het ITJ-kader43 beoordelen.  

 

Onderzoeksvraag 4: Weten en meten organisaties of hun (eigen) aanbod het beoogde 

resultaat heeft? 

Welk resultaat verwachten we dat organisaties (met elkaar) behalen? 

 

Aanname van ITJ; 

Professionals stemmen hun werkwijze en inzet af op het te behalen resultaat voor kinderen. 

 

Verwachting van ITJ; 

- Professional maakt een plan van aanpak (met beoogd doel/resultaat) voor elk kind, 

- Professional weet wat het doel en resultaat van zijn activiteiten/aanbod is en meet dit resultaat, 

- Professional evalueert zijn handelen en past waar nodig zijn handelen aan. 

 

Verwachtingen van ITJ ten aanzien van het beleidsniveau  

 

Onderzoeksvraag 1: Zijn alle voor de aanpak relevante organisaties betrokken? 

Welke organisaties zijn relevant voor de aanpak? 

 

Aanname van ITJ; 

Draagvlak en expertise zijn noodzakelijk bij de ontwikkeling van beleid. De gemeente betrekt 

diverse organisaties bij de ontwikkeling van haar jeugd- en veiligheidsbeleid.  

 

Verwachting van ITJ; 

Gemeente betrekt politie, CJG, scholen (schoolbesturen) en welzijnswerk bij het ontwikkelen van 

een beleid voor de aanpak van 12-minners.  

 

Onderzoeksvraag 2: Is hun aanbod afgestemd op deze groep kinderen?  

Wat hebben 12-minners nodig?  

 

Aanname van ITJ; 

Keuze van een goede aanpak vergt kennis van risicofactoren die kunnen leiden tot 

jeugdcriminaliteit en/of ernstig probleemgedrag en kennis van het probleem zelf: wat is de aard en 

omvang van 12-minners binnen de gemeente. 

 

Verwachting van ITJ; 

- Er zijn feiten en cijfers over nul - 23 jarigen in de gemeente beschikbaar,  

- Er is een visie/plan op het gebied van jeugd en veiligheid: minimaal van een nota jeugdbeleid of 

Wmo-nota of een integraal veiligheidsplan, 

                                                

43 Het ITJ-kader voor de beoordeling van de kwaliteit van de samenwerking bevat acht aspecten: doelconvergentie, 

probleemanalyse, regie, informatiecoördinatie, bereik, oplossingsgerichtheid, continuïteit en systematische evaluatie en 

verbetering. 
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- de gemeente heeft concrete doelen gesteld ten aanzien van haar plannen/maatregelen op het 

gebied van jeugd en veiligheid, op het gebied van jeugdcriminaliteit en 12-minners in het 

bijzonder. 

- Er is kennis van risicofactoren die kunnen leiden tot jeugdcriminaliteit, 

- Er is kennis over 12-minners: soorten gedrag, leeftijd, problemen, doelgroepen, enzovoort, 

- Er is kennis van aard en omvang van 12-minners in de gemeente,  

- Er is kennis van het aanbod voor 12-minners in het algemeen, 

- Er is kennis van het (hulp)aanbod voor 12-minners in de gemeente, 

- Beleid en aanpak zijn geformuleerd en uitgezet op basis van de (landelijke, algemene én 

gemeentelijke) cijfers en feiten, de gemeentelijke visie/lokale behoeften, inbreng van (lokale en 

regionale) deskundigen en budget. 

 

Onderzoeksvraag 3: Is de samenwerking tussen organisatie van voldoende kwaliteit? 

Van welke organisaties verwacht ITJ dat ze samenwerken? 

Aanname van ITJ; 

Samenwerking tussen organisaties/professionals is een voorwaarde voor een effectieve aanpak.  

 

Verwachting van ITJ; 

- Gemeente is initiator, trekker en regisseur bij de ontwikkeling van beleid, 

- Gemeente organiseert overleg met bij onderzoeksvraag 1 genoemde organisaties en bespreekt 

de voortgang, stuurt waar nodig bij, verbetert waar het noodzakelijk is,  

- Gemeente schept voorwaarden voor goede samenwerking tussen betrokken organisaties. 

 

Nb1: ITJ verwacht niet alleen samenwerking tussen organisaties binnen een leefwereld (buurt, 

school of gezin), maar ook bij organisaties tussen de verschillende leefwerelden. 

Nb2: De samenwerking geldt eveneens voor alle betrokken afdelingen binnen het gemeentehuis.  

Nb3: ITJ zal de kwaliteit van de samenwerking aan de hand van het ITJ-kader beoordelen.  

 

Onderzoeksvraag 4: Weten en meten organisaties of hun (eigen) aanbod het beoogde 

resultaat heeft? 

Welk resultaat verwachten we dat organisaties (met elkaar) behalen? 

 

Aanname van ITJ; 

Organisaties stemmen hun werkwijze en inzet af op het te behalen resultaat voor kinderen. 

 

Verwachting van ITJ; 

- Gemeente en organisaties weten wat het doel en resultaat van de aanpak is en meten het 

resultaat,  

- Gemeente en organisaties evalueren hun (gezamenlijke) handelen en passen waar nodig het 

plan aan. 
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Behorende bij het ITJ-kader voor analyse en beoordeling: 

Bijlage 1a: welke organisaties spelen een rol? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LPA = leerplichtambtenaar  

AMW/SMW= Algemeen maatschappelijk werk/Schoolmaatschappelijk werk 

GGD/JGZ= Gemeentelijke Gezondheidsdienst/JeugdGezondheidszorg 

OBD=Onderwijsbegeleidingsdienst 

RvdK= Raad voor de Kinderbescherming 

BSO= Buitenschoolse opvang 

 

  

SCHOOL

GEZIN

Veiligheidshuis VPOLITIE CJG

Buurtnetwerk 

JongerenwerkWelzijnswerk

ZAT

BJZ RvdK

Jeugdzorg-

aanbieders

LPA

BSO

OBD

AMW/SMW

GGD/JGZ

Dikke zwarte lijn 

duidt op verplichte 

relaties tussen 2 

organisaties of 

samenwerkings-

verbanden

Tussen Politie 

Nederland en de BJZ’s 

is eind 2010 een 

convenant (oa) tbv de 

aanpak 12 minners 

vastgesteld

In onderzoeks-

gemeente hoeft 

geen 

Veiligheidshuis 

aanwezig te zijn. 

Aansluiting bij 

een regionaal 

VH kan.

In elke gemeente is 

minimaal een CJG 

aanwezig. Met 

uitzondering van 

verplichte deelname van 

JGZ kan samenstelling, 

taken ed. per gemeente/

CJG verschillen. 

Burgemeester
Kinderrechter

Specifieke bevoegdheden tav van 

12 minners: kan b.v. ouders 

opleggen kind na 20.00 uur 

binnen te houden

Kan aantal maatregelen tav 

12 minners nemen b.v. OTS

kind

GGD/JGZ
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Bijlage 2 Samenwerkingsverbanden en overlegvormen 

 

Het ZorgAdviesTeam (ZAT)  

Het ZAT in Leiderdorp is gemeentelijk georganiseerd en komt een maal per zes weken bijeen. Voor 

de 14 basisscholen die Leiderdorp telt zijn er twee ZAT’s. In het ZAT worden per bijeenkomst zo’n 

twee à drie zaken ingebracht. In het ZAT wordt een casus besproken en een plan van aanpak 

opgesteld. De voortgang wordt tijdens de volgende ZAT-bijeenkomst besproken. Een casus wordt 

voor het ZAT afgesloten op het moment dat de hulpverlening loopt. Professionals geven aan dat 

het aantal casussen dat besproken wordt beperkt is tot de zeer ernstige zaken. Mogelijke 

verklaringen die voor de geringe inbreng worden gegeven is enerzijds de frequentie – men wacht 

daar niet op maar gaat zelf en met het schoolmaatschappelijk werk aan de slag- en anderzijds de 

beperkte tijd die er is voor een casusbespreking. Ook de komst van het CJG waar direct 

adviesvragen kunnen worden gesteld speelt mogelijk een rol.  

De voorkeur van professionals gaat uit naar een schoolgebonden ZAT; daarmee wordt niet alleen 

de drempel om een zorgleerling in te brengen lager, maar kan er ook meer expliciet bij de 

probleemanalyse en de oplossing de specifieke context van de betreffende school betrokken 

worden.  

In het ZAT participeren de intern begeleiders van de basisscholen, een medewerker van BJZ, de 

leerplichtambtenaar, de politie, de jeugdgezondheidszorg, en het schoolmaatschappelijk werk. 

 

Het Centrum voor jeugd en gezin (CJG)  

Het CJG is vanaf september 2011 operationeel. In het CJG participeren school maatschappelijk 

werker en de jeugdgezondheidszorg. Het schoolmaatschappelijk werk heeft de spreekuren van 

school verplaatst naar het CJG. De overweging is dat het CJG laagdrempelig is en er direct overleg 

met jgz arts mogelijk is. Dit heeft er toe geleid dat er meer gebruik wordt gemaakt van het 

spreekuur.  

Een maal per twee weken is er een casusoverleg in het CJG. Hierin participeren het 

schoolmaatschappelijk werk, de jeugdgezondheidszorg en BJZ.  

De professionals geven aan dat de samenwerking met het CJG zich nog moet ontwikkelen.  

 

Lokaal Jeugdoverleg overlastgevende groepen  

Onder voorzitterschap van de gemeente worden binnen het Lokaal Jeugdoverleg overlastgevende 

groepen en individuen besproken en acties uitgezet. In dit overleg participeren onder 

voorzitterschap van de gemeente afdeling veiligheid, de buitengewone opsporingsambtenaren 

(BOA), de politie (wijkagent) en het sociaal cultureel jongerenwerk. Het overleg heeft een 

signalerende functie naar de ontwikkelingen in de jeugdgroepen. In het overleg worden de 

ontwikkelingen in de jeugdgroepen besproken en sinds enige tijd ook individuele jongeren. De 

overweging daarvoor is dat jongeren van de ene groep naar de andere overstappen. De acties zijn 

gericht op het terugdringen van overlast voor de inwoners van Leiderdorp en het vergroten van de 

leefbaarheid, en worden uitgevoerd door de wijkagent en de sociaal cultureel werker oudere jeugd.  
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De voortgang van de acties wordt niet expliciet besproken. In dit overleg participeert geen 

zorgpartner. De verbinding tussen dit overleg en andere stedelijke overlegvormen is niet 

georganiseerd. 

 

Gemeentelijk Zorgnetwerk  

Meldingen die bij het meldpunt Zorg en Overlast van de GGD binnenkomen worden besproken in 

het Zorgnetwerk. Het betreft primair bespreking van volwassenen, incidenteel worden kinderen 

besproken. In dit overleg worden ook de multi-problem gezinnen besproken. Hierop wordt het  

‘1 gezin, 1 plan- principe` uitgezet en zorgcoördinatie toegewezen.  

Het overleg vindt een maal per zes weken plaats onder voorzitterschap van de GGD. Deelnemers 

zijn de politie, de woningbouwcoöperatie, de gemeente (afdeling jeugd en preventie), de GGD 

(JGZ) en het maatschappelijk werk(SMW). 

 

Veiligheidshuis  

De samenwerking met het Veiligheidshuis in Leiden is nog nauwelijks op gang gekomen. 

Naar voren is gekomen dat jongeren uit Leiderdorp die in Leiden in aanraking met de politie zijn 

gekomen worden besproken in het casusoverleg in het Veiligheidshuis. Omdat het delict of de 

overtreding in Leiden heeft plaatsgevonden is men in Leiderdorp van mening dat hierover ook niet 

met Leiderdorp gecommuniceerd hoeft te worden. 
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Bijlage 3 Casus Jeugdreclassering44  

 

Een jongen van 13 jaar wordt door de politie opgepakt voor diefstal met geweld.  

De Raad voor de kinderbescherming doet onderzoek.  

 

Tijdens dit onderzoek vertelt moeder dat haar zoon al vanaf halverwege de basisschool 

probleemgedrag vertoont, zowel thuis als op school en buitenshuis.  

Zo zou hij vaak klasgenoten pesten, slecht luisteren en concentratieproblemen hebben. Ook zou hij 

vaak andere mensen met opzet irriteren en hij raakt zelf snel geïrriteerd door anderen.  

Thuis maakt hij overal een probleem van, en is gauw kwaad of verongelijkt.  

Moeder heeft in het verleden aan school en later aan verschillende hulpverleners gevraagd of die 

haar zoon konden onderzoeken. Vader en een oudere broer hebben namelijk ADHD en moeder had 

het sterke vermoeden dat deze zoon eenzelfde soort stoornis had. 

Na de scheiding van de ouders (een paar jaar geleden) verergerde dit probleemgedrag. In groep 8 

werd hij soms als onhandelbaar betiteld, had behoorlijke last van driftbuien en het pesten van 

andere kinderen werd nog erger. 

 

De Raad voor de Kinderbescherming laat deze jongen in het kader van het onderzoek testen en de 

jongen krijgt de diagnose ADHD en mogelijk ODD.  

 

De rechter legt jeugdreclassering op. Deze starten begeleiding en organiseren hulp. Deze hulp richt 

zich in de eerste plaats op de stoornissen ODD en ADHD. De jongen krijgt medicatie en psycho-

educatie, zo leert hij meer grip te krijgen op zijn gedrag. Ook moeder krijgt hulp in de vorm van 

psycho-educatie, men reikt haar een aantal handvatten aan om de signalen en het gedrag van 

haar zoon beter te begrijpen en zo te reageren dat het gedrag niet escaleert. 

Deze behandeling en de wisseling van school (met andere vrienden) zorgen er voor dat het 

probleemgedrag verdwijnen. De jeugdreclassering wordt na zes maanden afgesloten. 

  

                                                

44 De medewerkers van de Jeugdreclassering begeleiden jongeren die met de politie of Justitie in aanraking zijn gekomen. De 

Jeugdreclassering is een onderdeel van Bureau Jeugdzorg. De jeugdreclassering heeft als doel te voorkomen dat jongeren 

opnieuw met politie of justitie in aanraking komen. 

 Wanneer komt een jongere bij de Jeugdreclassering terecht? 

 - Via de Raad voor de kinderbescherming, omdat de jongere in aanraking is geweest met de politie.  

 - Als de strafzaak van de jongere voorwaardelijk is geseponeerd.  

 - Als de jongere zich aan de voorwaarden houdt en de taakstraf goed uitvoert, hoeft hij niet voor de kinderrechter te 

verschijnen en krijgt dus geen strafblad.  

 - Wanneer de jongere een tijd in voorarrest heeft gezeten en wordt geschorst (vrijgelaten) op voorwaarde dat de jongere 

naar de aanwijzingen van de jeugdreclassering luistert.  

 - Door de kinderrechter wordt uitgesproken dat de jongere tijdens zijn proeftijd zich aan de adviezen van de 

jeugdreclassering moet houden.  

 - Wanneer de jongere in een jeugdgevangenis zit en binnenkort vrijkomt. 
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Bijlage 4 Risicofactoren en risicogedrag 

 

In een overzichtstudie (Tremblay & Graig, 1995) wordt melding gemaakt van de belangrijkste 
risicofactoren45 bij en rondom kinderen en risicogedrag bij kinderen voor toekomstig crimineel 

gedrag: 

 
Risicofactoren op kindniveau:  

 Lage intelligentie  

 Aandachtsproblemen  
 Slachtofferschap op lichamelijk, seksueel of psychisch gebied  

 ADHD  

 Misbruik van middelen  
 

Risicofactoren op gezinsniveau:  

 Ouders met mishandelings- en /of kinderbeschermingsverleden 
 Ouders met een crimineel verleden of nog steeds crimineel 

 Broers of zussen die zich schuldig maken aan criminaliteit 

 Alcohol- en/of druggebruik door de moeder 
 Tienerzwangerschap van de moeder 

 Afwezigheid van de biologische vader 

 Echtscheiding en/of stiefouderschap 
 Geringe pedagogische kwaliteiten van de ouders: dit uit zich in inconsequent gedrag, gebrek 

aan regelmaat, gebrek aan regels, gebrek aan stimulering, gebrek aan belangstelling en gebrek 

aan leiding (natuurlijk overwicht), weinig toezicht door de ouders op het kind 
 Sociaal-economische deprivatie: laag gezinsinkomen, werkloosheid, slechte huisvesting 

 Verwaarlozing of mishandeling van het kind 

 Groot gezin (meer dan vier kinderen) 
 Laag opleidingsniveau van de ouders 

 Frequent geweld in huis 

 
Risicofactoren op omgevingsniveau:  

 Achterstandsbuurten  

 Hoge buurtcriminaliteit  
 Vriendjes die zich schuldig maken aan criminaliteit  

 Arme' vrijetijdsbesteding: geen lidmaatschap van (sport)verenigingen, geen hobby’s, geen 

sociale activiteiten.  
 

Risicofactoren op schoolniveau:  

 Participatie speciaal onderwijs 
 Veel schoolwisselingen 

 Slechte schoolprestaties, vooral leesachterstand wordt veelal genoemd 

 Pesten en gepest worden 
 Spijbelen 

 

Risicofactoren46 bij kinderen dat kan leiden tot crimineel gedrag:  
 Probleemgedrag dat frequenter voorkomt en ernstiger van aard is dan dat van leeftijdgenootjes 

 Probleemgedrag zoals woede-uitbarstingen en agressie dat doorgaat na het tweede of derde 

levensjaar 

 Fysiek vechten 

 Wreedheid jegens mensen en dieren. 

 Heimelijk gedrag zoals veelvuldig liegen, diefstal en brandstichting 
 Niet met anderen overweg kunnen  

 Wegloop- en zwerfgedrag 

 Lage leermotivatie op de basisschool 
 Gebruik van drugs en/of alcohol en/of regelmatig gokken  

                                                

45 Wanneer empirisch is aangetoond dat een bepaald kenmerk ongunstig is voor de ontwikkeling van kinderen, dan noemen we 

dat een risicofactor.  
46 Verschillende risicofactoren kunnen leiden tot risicogedrag. Risicogedrag ontstaat door een wisselwerking tussen 

persoonlijke- en omgevingsfactoren. Risicogedrag kan ontstaan op grond van meerdere oorzaken. Er is niet één enkele 

oorzaak aan te wijzen voor risicogedrag. Het is vaak een combinatie van verschillende (risico)factoren die elkaar versterken. 


